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Abstract. Employment and Living Standards of the population.

This material explores the sophisticated and contradicting inter-rela-
tions between two indicators of Ukrainian society: the level of pro-
ductive employment and life quality. The main causes for the decline
in living standards in Ukraine are identified as family and hidden
unemployment, the growth of shadow sector, decline in wages as
cost of labour, and inadequate professional and qualification struc-
ture of the labour force. Particular solutions in the field are offered.

Розв’язання проблем зайнятості
в інтересах людини є обов’язковою
умовою побудови соціально орієнто-
ваної ринкової економіки. Саме зай-
нятість виступає інтегральним показ-
ником результативності реформ, ос-
кільки акумулює в собі економічні,
соціальні, демографічні процеси. З
економічного боку зайнятість пов’я-
зується з можливістю людини своєю
працею забезпечувати собі і своїй
сім’ї гідне існування, сприяючи в той
же час зростанню ефективності сус-
пільного виробництва. Соціально-де-
мографічна функція зайнятості по-
лягає у формуванні і розвитку осо-
бистості людини відповідно до етапів
її життєвого циклу та кар’єрного і
статусного зростання.

Визначальна роль зайнятості по-
лягає у формуванні доходів і якості
життя населення. Доход – це та
сума грошей, яку людина зароб-
ляє або отримує протягом пев-
ного часу. Реальний доход визна-
чається кількістю товарів і послуг,
які можна придбати на грошові до-
ходи. Ступінь забезпечення потреб
людини порівняно з відповідними
нормами та її особистими домаган-

нями характеризує якість життя.
В широкому розумінні якість життя
характеризується забезпеченістю
матеріальними благами, безпекою, в
тому числі екологічною, доступністю
медичного обслуговування, можли-
востями отримання освіти і розвитку
здібностей, задоволенням духовних
і культурних потреб, соціальними
відносинами у суспільстві тощо.

У той же час оцінка якості жит-
тя залежить від суб’єктивного сприй-
мання людьми умов існування і може
розглядатися як важливий фактор
зайнятості. Тому, на нашу думку,
найбільш суттєвою характеристикою
зайнятості є відносини між людьми
щодо отримання ними заробітку
(трудового доходу) або прибутку, які
задовільняють особисті інтереси і
стимулюють трудову або підприєм-
ницьку діяльність. Це означає, що
доходи є результатом викорис-
тання факторів виробництва
(праці, капіталу, землі, підприєм-
ницьких здібностей). Джерела, прин-
ципи формування і розподілу до-
ходів, таким чином, зумовлюються
граничною продуктивністю факторів
виробництва.
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Частка трудових доходів, від яких
залежить якість життя населення, у
сукупному доході визначається відно-
шенням добутку заробітної плати на
чисельність зайнятих до величини
сукупного доходу. На величину тру-
дових доходів впливають такі факто-
ри, як обсяги пропозиції робочої
сили, зростання основного капіталу
та зміни технології, які, в свою чер-
гу, визначають попит на робочу силу.

Рівноважний рівень заробітної
плати, який встановлюється на рин-
ку праці, визначає величину тру-
дового доходу, який корелює із зай-
нятістю. Зауважимо, що в країнах з
розвинутою ринковою економікою спо-
стерігається тенденція до зростання
частки трудових доходів у сукупно-
му доході (до 80%) і покращення
якості життя, тобто забезпечення
його на рівні прогресивних стандартів.

Цілком зрозуміло, що трудові
доходи і якість життя населення без-
посередньо залежать від продуктив-
ності праці, повної, продуктивної та
ефективної зайнятості економічно
активного населення. Між зайняті-
стю і якістю життя існують багато-
сторонні зв’язки і взаємозалежності.
Загальновідомо, що висока заробі-
тна плата супроводжується стабі-
лізацією ефективного сукупного по-
питу на робочу силу, посиленням
мотивації та підвищенням продуктив-
ності праці, зростанням платоспро-
можного попиту населення, інвесту-
ванням економіки, а значить, зрос-
танням зайнятості. Низька заробі-
тна плата,  навпаки,  стимулює
підвищений неефективний сукупний
попит на робочу силу, який не відпо-
відає реальним економічним потре-
бам, і призводить до нагромаджен-
ня прихованого безробіття. Аналогі-
чну функцію економічного підґрун-
тя існування прихованого безробіт-
тя відіграють невиплати та заборго-
ваність із заробітної плати. Наявність
прихованого безробіття, тобто
чисельності зайвих працівників, що
отримують повну заробітну плату,

призводить до зростання собівартості
і ціни продукції і, таким чином, до
розкручування спіралі інфляції та
зниження реальних доходів, якості
життя населення. Низька заробітна
плата разом з її невиплатами стиму-
лює  вторинну зайнятість та
зайнятість у неформальному,
тіньовому секторі економіки з
метою підтримання доходів на прий-
нятному для кожної людини рівні.

У зв’язку з цим створення умов
для забезпечення повної, продуктив-
ної зайнятості як основного фактора
підвищення якості життя населення
є основним невідкладним завданням
соціально-економічного розвитку
України на сучасному етапі. В той же
час від забезпечення повної, продук-
тивної зайнятості економічно актив-
ного населення залежать стан еко-
номіки і фінансові можливості вико-
нання  державною  суспільних
функцій, підтримання доходів і доб-
робуту економічно неактивного на-
селення, розвиток людського потен-
ціалу.

Продуктивна зайнятість, орієн-
тована на досягнення максимально-
го економічного і соціального ефек-
тів, передбачає не тільки забезпе-
чення гідних умов існування люди-
ни, зростання добробуту, але і не-
допущення нераціонального викорис-
тання трудового та інтелектуально-
го потенціалу країни.

 Основний зміст продуктивної
зайнятості розкривається сукупністю
таких характеристик:

 забезпечення потреби економічно
активного населення у суспільно
корисній діяльності;

 найвищий, за даних умов розвит-
ку продуктивних сил, рівень про-
дуктивності та ефективності су-
спільної праці;

 раціональний регіонально-галузевий
розподіл ресурсів праці, що забез-
печує найбільш ефективний розви-
ток усіх ланок економіки і найви-
щу віддачу кожного працівника;
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 оптимальний розподіл суспільної
праці відповідно до існуючих су-
спільних та індивідуальних потреб,
а також рівня розвитку продуктив-
них сил;

 економічна доцільність кожної
структурної одиниці народного гос-
подарства і кожного робочого місця;

 отримання працівником економіч-
но обґрунтованих доходів;

 задоволення матеріальних, соціаль-
них і духовних потреб населення;

 створення таких умов зайнятості,
за яких можливим є не тільки
відтворення робочої сили праців-
ника, але й гармонійний розвиток
його як особистості;

 адекватність професійно-кваліфіка-
ційної структури робочої сили сис-
темі робочих місць, тобто кількісна
та якісна відповідність пропозиції
робочої сили попитові на неї.

Разом з тим, на нашу думку,
продуктивна зайнятість характери-
зує не тільки ефективність викорис-
тання праці у суспільстві, але й на
рівні окремого працівника, тобто
враховує суб’єктивний особистісний
момент. На особистісному рівні важ-
ливими виступають не тільки показ-
ники продуктивності праці, але й ве-
личина отримуваного доходу, поріг
відчутності якого, у свою чергу, за-
лежить від багатьох чинників, зумов-
люючи відповідну мотивацію до сфе-
ри зайнятості та тривалості робочо-
го часу [1].

Ми вважаємо, що продуктив-
на зайнятість є характеристи-
кою рівня організації зайнятості,
доцільності та розумності її пара-
метрів, а також ефективності її внут-
рішньої структури. Вона матеріалі-
зується в ефективності економіки,
забезпечує її інтенсивний розвиток.
Продуктивна зайнятість сприяє досяг-
ненню максимального рівня ділової та
трудової активності і, як результат,
динамічному процесу економічного
розвитку. Загалом, продуктивна зай-
нятість визначає такий її рівень і

структуру, які одночасно відповіда-
ють потребам виробництва у кількості
та якості робочої сили, а також по-
требам економічно активного насе-
лення у кількості робочих місць з не-
обхідними якісними параметрами. Тоб-
то, продуктивна зайнятість сприяє до-
сягненню збалансованості між потре-
бою населення у робочих місцях та
їх наявністю не тільки в цілому, але
і в розрізі професій, кваліфікацій,
умов і режимів праці та інших якіс-
них характеристик, які зумовлені як
запитами людей, так і вимогами ви-
робництва.

Окреслений підхід до розуміння
суті продуктивної зайнятості визна-
чає цілеспрямований характер її
формування, який зумовлюється
суспільними цілями розвитку. Фор-
муючись в умовах структурної пе-
ребудови економіки, продуктивна
зайнятість стає важливою складовою
ринкових відносин, атрибутом інтен-
сивного розвитку економіки, оскіль-
ки вона забезпечує оптимальний соці-
ально-економічний результат, підви-
щення добробуту громадян.

Тому, досліджуючи проблеми
продуктивної зайнятості, необхідно
брати до уваги поточні економічні
умови, які здатні мобілізувати твор-
чу і соціальну активність громадян
або завадити її проявам.

Макроекономічні показники
2000 р. окреслили позитивну ди-
наміку до економічного пожвав-
лення і зростання. Так, реальний
приріст ВВП за 2000 р. склав 6% по-
рівняно з попереднім роком, а про-
мислового виробництва – 12,9%. Цьо-
му сприяли не тільки зовнішньоеко-
номічна ситуація, але й виважена
макроекономічна політика, у першу
чергу в бюджетній сфері, впоряд-
кування державних фінансів, покра-
щання платіжної дисципліни в енер-
гетичному секторі, прискорення рин-
кових реформ в аграрному секторі.

Важливою  відмінною  рисою
2000 р. стало випереджаюче зростан-
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ня інвестицій в основний капітал, які
за січень–вересень збільшилися на
14,1% порівняно з аналогічним пер-
іодом 1999 р.

Разом з позитивними тенденція-
ми у динаміці виробництва спостері-
гається стабілізація і в сфері дер-
жавних фінансів. Реальні надход-
ження до Державного бюджету за
2000 р. збільшилися на 35,4% віднос-
но 1999 р., а зведеного – на 11,8%.
Профіцит Державного бюджету за
2000 р. становив 0,3% від ВВП проти
дефіциту бюджету за 1999 р. у
розмірі 1,5% від ВВП.

Стабілізації державних фінансів
значною мірою сприяло позитивне
сальдо зовнішньоторговельного оборо-
ту товарів та послуг. Експорт товарів
зріс за рік майже на чверть (на 24,8%
за січень–листопад 2000 р.). Позитив-
не сальдо рахунку поточних операцій
у 2,6 млрд. дол. США за 2000 р. досяг-
ло свого рекордного значення за ос-
танні 5 років. Уперше з 1995 р. скоро-
тився зовнішній державний борг (на
2,478 млрд. дол. США), в тому числі і
перед МВФ (на 898 млн. дол. США).

Валютна політика у 2000 р. була
спрямована на забезпечення стабіль-
них і прозорих умов функціонуван-
ня валютного ринку України і, на-
самперед, запобігання різким коли-
ванням курсу гривні щодо вільно
конвертованих валют. Стабільність
обмінного курсу підтримувалася про-
тягом року економічними методами;
продовжувалася політика здешевлен-
ня кредитних ресурсів банків шля-
хом послідовного зменшення обліко-
вої ставки НБУ (у серпні її було зни-
жено вчетверте за цей рік до 27%
проти 45 на початок року). Це спри-
яло збільшенню кредитів у реаль-
ний сектор економіки (на 62% з по-
чатку року).

Для 2000 р. характерна й інша
позитивна тенденція – пожвавлен-
ня на споживчому ринку і зрос-
тання реальних грошових доходів
населення на 6,2 % порівняно з

1999р.  Приріст роздрібного товаро-
обігу за 2000 р. становив 6,9%.

Однак позитивна економічна
динаміка у 2000 р. намітилася на
фоні значного спаду у попередньо-
му періоді. Так, за розрахунками
спеціалістів РВПС України НАН
України, скорочення інвестицій за
період з 1990 по 1999 р. значно ви-
переджало падіння ВВП. У 1999 р.
по відношенню до 1990 р. ВВП зни-
зився на 59,3%, а інвестиції в основ-
ний капітал – на 78%. Зниження інве-
стиційної активності призвело до
скорочення частки валового нагро-
мадження у структурі використання
ВВП з 23% у 1990 р. до 19,8% у
1999 р. Питома вага інвестицій в ос-
новний капітал у ВВП скоротилася з
18,6 у 1990 р. до 13,8% у 1999 р.
Фізичний обсяг капітальних вкладень
у  промисловість скоротився у 1999 р.
порівняно з 1990 р. у 4,2 раза, в ма-
шинобудівний комплекс – в 17,98
раза, у промисловість будівельних
матеріалів – у 10,6 раза. Питома вага
сільського господарства в загальній
сумі інвестицій в основні фонди еко-
номіки в 1999 р. порівняно з 1990 р.
скоротилася з 21,3% до 4,6%, а
фізичний обсяг капітальних вкладень
у цю галузь зменшився у 21,1 раза.

Слід також відмітити, що серй-
озним чинником, який негативно по-
значається на результатах економіч-
ного зростання, в тому числі на зро-
станні реальних грошових доходів, а
значить, і якості життя населення, є
висока інфляція, яка не подолана і
досі. Протягом 1996–2000 рр. щоріч-
ний  індекс цін  споживчого ринку ко-
ливався в межах 110–140%, а цін ви-
робників промислової продукції – в
межах 105–135%. В результаті, попри
щорічне зростання чистих грошових
доходів населення (в 1998р. на 8,8%,
в 1999 р. на 9,3%), реальні грошові
доходи скорочувалися. В 1998р. вони
становили 98,4 % від рівня 1997 р., а
в 1999 р. – 89,1% від рівня 1998 р.
Тож, незважаючи на зростання ре-
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альних доходів у 2000 р. на 6,9% по-
рівняно з  1999 р., обсяги їх були мен-
шими, ніж у 1998 р., а річний темп
інфляції становив 25,8%. З аналізу
розвитку соціально-економічних
процесів в Україні за минулий пе-
ріод можна зробити такі висновки:

 економічне піднесення не призве-
ло  до  покращення  життєвого
рівня населення; соціальні пробле-
ми в Україні продовжують загост-
рюватися. Це, зокрема, вказує на
неефективне використання ре-
сурсів праці, оскільки, як зазна-
чалося вище, саме продуктивна
зайнятість сприяє, з одного боку,
економічному зростанню, а з іншо-
го – вирішенню соціальних про-
блем у суспільстві. Якраз ці її вла-
стивості дозволять прискорити
вихід суспільства із соціально-еко-
номічної кризи та забезпечать його
подальший поступальний рух до
соціально орієнтованої ринкової
економіки;

 не відбулося суттєвих позитив-
них змін у фінансах підприємств і
організацій. Тому немає підґрунтя
для зміцнення фінансової системи
держави, а отже, і фінансових ре-
сурсів для фінансування соціаль-
ної сфери, оскільки фінанси під-
приємств – це база бюджетів усіх
рівнів, основа підтримання доходів
значної частини населення;

 немає помітних зрушень у вип-
равленні структурних перекосів та
деформацій економіки. Відсутність
радикальних структурних змін
веде до швидкого вичерпання
потенціалу економічного зростан-
ня. З огляду на глибину кризи не-
обхідні істотніші зрушення в мак-
роекономічній політиці, в струк-
турі зайнятості і оплаті праці;

 значно зросли темпи інфляції,
а великий пласт соціальних про-
блем, в тому числі і рівень жит-
тя, пов’язаний саме з нею;

 продовжує існувати невідпові-
дність між динамікою економіч-

ного розвитку, динамікою зайня-
тості та динамікою заробітної пла-
ти. При зменшенні за період з 1991
по 1999 р. ВВП в 2,7 раза реальна
заробітна плата зменшилася в 3,6
раза;

 високий сукупний попит на працю
не відповідає забезпеченню  про-
дуктивної зайнятості, про що
свідчить високий рівень прихова-
ного безробіття;

 майже 1200 тис. чоловік мають ста-
тус безробітних, що свідчить про
неефективність політики зайня-
тості і політики доходів.

Оцінюючи зайнятість у галузях і
сферах економіки України, необхід-
но відмітити, що вона не відповідає
викладеним вище позиціям її продук-
тивної форми. Головними причинами
цього вважаємо: завищену порівня-
но з необхідною чисельність праців-
ників, зайнятих в економіці; недови-
користання праці зайнятих громадян
(приховане безробіття); неповна зай-
нятість та переміщення робочих місць
у неформальний сектор; невідповід-
ність якості робочої сили вимогам до
неї з боку виробництва; певну сти-
хійність та загальну неефективність
міжсекторального і міжтериторіаль-
ного розподілу трудових ресурсів.
Внаслідок  цього  знижується
якість життя населення.

 Потужним фактором, що нега-
тивно впливає на якість життя знач-
ної частини населення на сучасному
етапі соціально-економічного розвит-
ку, є поширення родинного безро-
біття на українському ринку праці.
Нерідко зареєстрованими у службі
зайнятості є 4-5 членів однієї родини
(наприклад, тільки у Городнянсько-
му районі Чернігівської області нара-
ховується 49 таких сімей). За даними
Державного центру зайнятості, в
1999р. кількість сімей, де безробіт-
ними є декілька членів, зросла май-
же на третину і на початок 2000 р. в
цілому по Україні  становила 41 тис.
Крім того, в державі є 5 тис. безробіт-
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них одиноких матерів. Їх чисельність
за останній рік зросла на 20,2%.

У багатьох сімей закінчився
термін виплати допомоги по безробі-
ттю. Понад 80% безробітних одержу-
вали допомогу нижче мінімальної
заробітної плати, з них більше по-
ловини  отримували  допомогу  у
розмірі лише 25 грн. Середня три-
валість безробіття таких осіб пере-
вищує 11 місяців, а в третині регі-
онів (Київська, Харківська, Черкась-
ка, Рівненська, Сумська, Хмель-
ницька, Львівська, Івано-Франківсь-
ка, Тернопільська області) вона  ста-
новить більше одного року.

Наявність родинного безробіття
характерна як для сільських районів,
так і для міст, де призупиняють
свою діяльність великі промислові
підприємства. Вкрай напружена си-
туація склалася в тих містах і райо-
нах, де одне підприємство забезпе-
чувало зайнятість його жителів і на
якому люди працювали династіями.

Зростання безробіття, в тому
числі прихованого, прямо пов’язане
з розширенням обсягів тіньової
економіки. Така економіка включає
в себе не тільки високодоходну не-
законну діяльність, але й діяльність,
спрямовану на елементарне виживан-
ня, що приносить незначні доходи.
До негативних наслідків “тіньової”
діяльності можна віднести несплату
податків до бюджету та внесків до
Пенсійного і страхових фондів, що
знижує обсяги трансфертів і нега-
тивно позначається на рівні життя
їх отримувачів.

Недовикористання  трудового
потенціалу призводить до зменшен-
ня потенційного ВВП, зниження
трудових доходів і погіршення якості
життя, що є певною мірою стриму-
ючим фактором економічного зрос-
тання, оскільки зумовлює скорочен-
ня платоспроможного попиту населен-
ня, згортання економічної активності
в галузях кінцевого попиту та інших
пов’язаних з ними виробництвах,

зменшення зайнятості. Наслідком цих
процесів є зростання масштабів
бідності серед економічно активного
населення, гальмування процесу
створення середнього класу.

Поряд з низьким рівнем доходів
та інфляцією зубожіння широких
верств населення України посилюєть-
ся значним майновим розшаруван-
ням.  Тільки  протягом  першого
півріччя 2000 р. децильний коефіцієнт
концентрації грошових доходів, тоб-
то відношення доходів 10% найбагат-
ших до доходів 10% найменш забез-
печеного  населення, зріс на 0,8
відсоткового пункта. В цілому по
Україні доходи 10% найбагатших у
14 разів перевищують доходи 10%
найбідніших верств населення. У США
таке перевищення становить 5,5 раза.

На збільшення розриву в грошо-
вих доходах населення у 2000 р. впли-
нуло нерівномірне зростання цін,
за якого товари та послуги, що спо-
живаються бідними верствами насе-
лення, дорожчають більш швидки-
ми темпами, ніж інші товари та по-
слуги. Останнє підтверджується та-
кими даними: за 2000 р. ціни на про-
дукти харчування зросли на 28,4%,
тоді як ціни на непродовольчі товари
– на 8,9%. Частка ж витрат населен-
ня на харчування у загальному їх
обсязі зросла з 61,0% у 1999 р. до
61,8% на кінець II кварталу 2000 р.

Таке розшарування свідчить про
збільшення розриву у рівнях за-
робітків та недоліки в розподілі но-
воствореної вартості між власника-
ми капіталу і найманими працівни-
ками на користь перших, а також
про розширення масштабів тіньової
діяльності. Свідченням цього є те,
що при зростанні ВВП у 2000 р. на
6% середня заробітна плата в галу-
зях економіки зменшилась на 0,9%.

Ця невідповідність ще більше
поглиблює розшарування населен-
ня за доходами, свідчить про зни-
ження ролі заробітної плати як
міри вартості робочої сили та нагаль-
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ну необхідність реформування систе-
ми оплати праці. Оскільки реальна
заробітна плата зменшується до
рівня, що не забезпечує працівни-
кові обсягів споживання матеріальних
благ і послуг, достатніх для розши-
реного відтворення його фізичної та
інтелектуальної здатності до праці,
забезпечення випереджаючого зрос-
тання заробітної плати на даному
етапі є нагальною необхідною умовою
оздоровлення економіки, розширен-
ня внутрішнього споживчого  ринку
і підвищення рівня життя населення.
Водночас збільшення фондів оплати
праці, підвищення їх частки у ВВП
сприяло б зміцненню фінансового
стану Пенсійного фонду, а також
місцевих бюджетів, де податок на
доходи фізичних осіб є основним.

Підтвердженням висновку щодо
збільшення тіньових заробітків є дані
таблиці 1. Розрахунки зроблено за
даними Держкомстату України [2; 3;
4; 5].

Як видно з таблиці, співвідношен-
ня між сукупними витратами і сукуп-
ними доходами всіх домогосподарств
протягом 1999 і 2000 рр. залишаються
стабільними. Однак динаміка сукуп-
них ресурсів і сукупних витрат домо-
господарств першої і десятої де-
цильних груп свідчить про подальше
поглиблення диференціації доходів
і погіршення життя найбіднішої
частини населення. Рівень сукуп-
них ресурсів першої децильної групи

порівняно з середнім по всіх домо-
господарствах зменшився з 71,3% в
1999 р. до 56,7% у 2000 р., в той час
як аналогічний показник домогоспо-
дарств десятої децильної групи зріс
на 11,4 процентних пункти.

В результаті рівень сукупних
витрат у домогосподарствах першої
децильної групи відносно середньо-
го по всіх домогосподарствах прак-
тично не змінився; в домогосподар-
ствах десятої децильної групи він
був у 1,78 раза вищим за середній
показник.

Незважаючи  на  перевищення
сукупних витрат над сукупними до-
ходами в домогосподарствах першої
децільної групи в 2000 р., абсолют-
ний показник витрат на одне домо-
господарство був нижчим за серед-
ньодушовий прожитковий мінімум. В
домогосподарствах десятої децильної
групи сукупні витрати в півтора раза
перевищували задекларовані доходи.

 Гострими залишаються пробле-
ми оплати праці в Україні. Держава
повністю втратила свої регулюючі
функції у найголовнішій сфері еко-
номічної діяльності – сфері оплати
праці і захисту доходів громадян.
Рівень заробітної плати не відпові-
дає вартості робочої сили і мало по-
в’язаний з результатами трудової
діяльності як окремого працівника,
так і підприємства в цілому. Аналіз
довів, що:

Таблиця 1
Сукупні ресурси та витрати домашніх господарств у 1999 – 2000 рр.

(в середньому за місяць на одне домашнє господарство), грн.

1999 р. 2000 р.
З них у децильних групах

за рівнем середньодушових
сукупних витрат

З них у децильних групах
за рівнем середньодушових

сукупних витрат

В
сі

 д
ом

аш
н

і
го

сп
о

д
ар

ст
ва

Перша
(з найнижчими

витратами)

Десята
(з найвищими
витратами)

В
сі

 д
ом

аш
н

і
го

сп
о

д
ар

ст
ва

Перша
(з найнижчими

витратами)

Десята
(з найвищими
витратами)

Сукупні ресурси 331,95 236,61 465,08 422,88 239,93 640,42
У % до середнього рівня 100,00 71,30 140,10 100,00 56,70 151,40
Сукупні витрати 426,53 239,06 735,49 541,27 300,00 966,43
У % до середнього рівня 100,00 56,00 172,40 100,00 55,40 178,50
Співвідношення
сукупних витрат та
ресурсів, %

128,50 101,00 158,10 128,00 125,00 150,90
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 по-перше, надзвичайно низька за-
робітна плата (порівняно із стан-
дартами економічно розвинених
країн для кваліфікованої та осві-
ченої робочої сили) та нерегу-
лярність її виплат дозволяють
підприємствам утримувати надлиш-
кову напівзайняту робочу силу;

 по-друге, зайнятість починає реа-
гувати скороченням на зниження
доходів у галузях з найнижчими
заробітками;

 по-третє, в галузях економіки спо-
стерігається надмірна диференці-
ація заробітної плати, яка не по-
в’язана з техніко-технологічними
їх особливостями і виробничими ус-
піхами, тобто є економічно необ-
грунтованою;

 по-четверте, продовжує існувати
система “зрівнялівки” – мінімаль-
на заробітна плата перевищує 50%
від рівня середньої (нормальним
вважається відношення 25-30%);

 по-п’яте, фактично не діє тариф-
на система;

 по-шосте, повністю деформоване
співвідношення між основною і
додатковою оплатою праці.

Низький рівень заробітної плати
(зарплатомісткість одиниці продукції
в Україні втричі нижча, ніж у краї-
нах з розвинутою ринковою економі-
кою) і затримки з її виплатою по-
слаблюють мотивацію і стимули до
праці, ведуть до зниження продук-
тивності праці, зменшують бажання
працівників до підвищення свого
фахового рівня [6]. Наслідком цього
є декваліфікація працівників, зни-
ження мотивації до професійного
зростання. Існуюча система профе-
сійного навчання кадрів на вироб-
ництві знаходиться у критич-
ному стані. Якщо в 1990 р. навчан-
ня на виробництві проходило 4,5 млн.
чол., то в останні роки лише близь-
ко 1 млн. чол. Періодичність підви-
щення кваліфікації персоналу під-
приємств становить у середньому 17

років, у той час як у країнах Захід-
ної Європи – не більше 3-5 років.
Недостатньо використовується і по-
тенціал профтехосвіти. Відповідно
падає і рівень заробітної плати. Вод-
ночас усе більша частина українсь-
кого населення порівнює якість сво-
го життя, життєвий рівень, побу-
тові стандарти зі стандартами роз-
винутих країн світу. Це об’єктивний
наслідок відкритості економіки, еко-
номічної і культурної глобалізації.

Привертає увагу і така пробле-
ма: в умовах економічного зростан-
ня  дуже  повільно зменшується
заборгованість із виплат заробіт-
ної плати. Станом на 10 січня 2001 р.
вона становила 4,9 млрд. грн. і за 2000
рік скоротилася на 23%. При зрос-
танні цін невиплачена заробітна пла-
та втрачає свою реальну вартість.
Таким чином, держава не здатна
реалізувати основну конститу-
ційну гарантію населення  – за-
безпечити людину своєчасною ви-
нагородою за її працю.

Низькі рівні заробітної плати, а
також допустимість і поширеність
практики її виплати із затримками не
стимулюють роботодавців до впровад-
ження прогресивних  технологій і об-
ладнання, що призводить до подаль-
шої деградації робочої сили.

Окремо слід зупинитися на такій
проблемі, як диференціація заробіт-
ної плати, що набула, скоріше, виг-
ляду деформації її структури і призве-
ла до диспропорцій у відтворюваль-
них процесах. На непродуктивність
зайнятості та серйозні суперечності
ринку праці вказують такі  прояви
диференціації заробітної плати.

Міжсекторна. Стійкою вже ста-
ла тенденція до перевищення заро-
бітної плати на підприємствах при-
ватної власності порівняно з держав-
ними і колективними. На жаль, ця
диференціація не пов’язана з вироб-
ничими успіхами працівників приват-
них підприємств, а в основному по-
яснюється руйнацією державного
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сектора, спадом виробництва, кри-
зою збуту, неплатежами та фінан-
совими негараздами.

Міжгалузева. Коефіцієнт дифе-
ренціації заробітної плати (співвідно-
шення між найвищим та найнижчим
її рівнем) у 2000 р. становив 6,5 раза
проти 2,5 раза в 1990 р. При цьому
існує декілька тенденцій її міжгалу-
зевої диференціації:

 По-перше, стійкі розриви у дохо-
дах працівників галузей бюджет-
ної та небюджетної сфери. У та-
ких галузях, як охорона здоров’я,
культура, мистецтво, освіта, соці-
альне забезпечення рівень заробіт-
ної плати залишається надзвичай-
но низьким і становить 49-70% від
середньої по народному господар-
ству. Зниження доходів працівників
бюджетної сфери негативно впли-
ває на якість робочої сили в цих
галузях та зумовлює  переміщен-
ня спеціалістів до інших сфер
діяльності.

 По-друге, невідповідність темпів
зростання виробництва темпам
зростання заробітної плати, а та-
кож низькі рівні заробітної плати
в галузях, що працюють на спо-
живача. Так, у легкій та дерево-
обробній і целюлозно-паперовій
промисловості при досягненні за 11
місяців 2000 р. 38,8% та 40%, від-
повідно, приросту продукції заро-
бітна плата у цих галузях збільши-
лася лише на 19,4% та 33,9%. У
той же час в електроенергетиці та
паливній промисловості спостері-
гаємо протилежні тенденції: при
зменшенні виробництва на 2,8% та
5,6%, відповідно, заробітна плата
зросла на 14,9% та 21,8%.

 Крім того, за нашими розрахун-
ками, коефіцієнти диференціації
заробітної плати в легкій та дере-
вообробній і целюлозно-паперовій
промисловості порівняно з серед-
ньою в економіці у листопаді 2000р.
становили, відповідно, 0,9 та 0,7,
в той час як в електроенергетиці

та паливній промисловості - відпо-
відно 2,1 та 1,7.

Таким чином, значне підвищен-
ня заробітної плати на підприє-
мствах паливно-енергетичного
комплексу не пов’язане із зрос-
танням обсягів виробництва і
продуктивності праці, а зумов-
лене монопольним становищем цих
підприємств, підвищенням цін до
рівня світових, а також високою пи-
томою вагою у заробітній платі до-
плат у зв’язку з умовами праці (ву-
гільна промисловість).

Міжрегіональна. Коефіцієнт ди-
ференціації між регіонами з найниж-
чою та найвищою заробітною платою
(Закарпатська область та м. Київ) у
2000 р. становив 2,6. Значна диферен-
ціація регіонів за рівнем заробітної
плати певною мірою пояснюється
особливостями галузевої структури
їхньої економіки. Але, як і в попе-
редніх випадках, розбіжності в за-
робітній платі по регіонах не пов’я-
зані з різницею у продуктивності
праці або з виробничими успіхами.

Отже, дослідження основних
форм та видів диференціації заробі-
тної плати на сучасному етапі роз-
криває дві особливості, які вказують
на непродуктивність зайнятості та не-
досконалість вітчизняних ринків
праці, – надмірність диференці-
ації та її економічну необґрун-
тованість. Внаслідок цього основ-
на маса працюючих одержує доходи
на рівні нижче середнього.

Слід підкреслити, що продук-
тивна зайнятість, яка є базисом си-
стеми соціального захисту населен-
ня, повинна забезпечувати гідний
рівень життя не тільки самому пра-
цюючому, а й членам його родини,
принаймні утриманцям.

Звичайно, не всі види зайнятості
здатні забезпечувати належний доб-
робут (в усіх без винятку країнах
існують низькооплачувані робочі міс-
ця), але саме продуктивна зайнятість
має бути надійним гарантом проти

ЗАЙНЯТІСТЬ ТА ЯКІСТЬ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ

В. В. Онікієнко



 1’2002

Е К О Н О М І К А

120

бідності, оскільки оплата праці є ос-
новним джерелом доходів населення.
В Україні ж соціально-економічна
криза та пов’язана з нею криза не-
платежів у поєднанні зі специфічною
поведінкою населення призвели до
того, що зайнятість (навіть ква-
ліфікованих працівників) абсо-
лютно не тільки не гарантує доб-
робуту сім’ї, в якій один чи два
члени працюють за наймом, але
навіть не забезпечує прожитко-
вого мінімуму. Четверта частина
домогосподарств, у складі яких немає
утриманців, є бідними, а 13,5% – зли-
денними. Тобто ризик і бідності, і
злиденності для цієї категорії домо-
господарств істотно не відрізняється
від середніх у сукупності. Дещо ниж-
чим він є  для тих домогосподарств,
де глава сім’ї є самозайнятим.

Надзвичайне зростання бідності
в Україні є очевидним процесом, не-
зважаючи на те, що йому важко дати
точну кількісну оцінку, оскільки
вимір бідності є серйозною методо-
логічною проблемою (існує декілька
критеріїв і методик визначення рівня
бідності). На підтвердження цієї тези
зауважимо, що за оцінкою Е. М. Лі-
банової реально бідними в Україні
сьогодні є 27 % населення, а рівень
злиденності становить 15 %. У
складі бідних та злиденних верств
населення представлені практично всі
типи домогосподарств: сім’ї з дітьми
(в тому числі багатодітні) – 43,4% всіх
бідних домогосподарств, сім’ї пенсіо-
нерів – 29,1%, сім’ї без утриманців –
27,6% [7].

За даними вибіркового обстежен-
ня умов життя домогосподарств, про-
веденого Держкомстатом України у
четвертому кварталі 2000 р., 80,2%
всього населення мали середньоду-
шові сукупні витрати нижчі за про-
житковий мінімум. Частка домогос-
подарств з витратами нижче прожит-
кового мінімуму становила 74,2%.

Оскільки ні робота, ні доходи те-
пер не гарантуються, для мільйонів
людей  бідність стає способом

життя. Трагічним є те, що значна
частина населення не має гарантова-
ного доступу навіть до нормального
харчування. Вражаючими є такі дані:
енергетична цінність раціону харчу-
вання бідного населення України ста-
новить 1875,7 ккал на добу, а зли-
денного – лише 1637,7 ккал [7]. Це
означає, що вона знаходиться на рівні
основного обміну і не забезпечує
енергетику трудової активності
людини. В той же час енергетична
цінність раціону 10% найбільш забез-
печених громадян у 4,8 раза вища від
раціону 10% найбідніших, у тому
числі за вмістом білків у 5 разів,
жирів у 7,9 раза, вуглеводів у 3,5 раза.

Доходи більшості населення на
такому мізерному рівні не можуть
розглядатися як достатній мотива-
ційний фактор ефективної праці та
фактор формування продуктивної
зайнятості на макрорівні.

Відзначимо, що відсутність гос-
трих соціальних конфліктів на фоні
низьких доходів населення, а також
ослаблення соціальних функцій дер-
жави свідчать про існування ком-
пенсаторів (неформальні доходи у
більшості населення, а не тільки в
його багатої частини). Можна навіть
припустити, що населення принци-
пово прийняло факт неможливості
виконання соціальних зобов’язань з
боку держави і самостійно вироби-
ло стратегії економічного виживан-
ня. Разом з тим, це ніяк не озна-
чає, що така ситуація є задовіль-
ною.  По-перше,  компенсаторні
ресурси обмежені. По-друге, ситу-
ація, що склалася, гальмує еконо-
мічне зростання, оскільки не сти-
мулюється продуктивна зайнятість.

Враховуючи викладене, можна з
упевненістю стверджувати, що для
поліпшення ситуації в сфері зайня-
тості, досягнення оптимального її
рівня і структури необхідно розро-
бити і реалізувати Концепцію
повної, продуктивної зайня-
тості, переглянути Концепцію
реформування оплати праці в на-
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прямі підвищення ціни і вартості ро-
бочої сили, механізмів забезпечення
зростання заробітної плати і доходів
населення.

Комплекс державних заходів,
спрямованих на підвищення якості
життя населення, повинен спирати-
ся на економічно і соціально обґрун-
товану політику доходів і зайнятості.
Головне завдання цієї політики по-
лягає в забезпеченні високого рівня
індивідуальних доходів, що сприя-
тиме зростанню добробуту і змен-
шить тиск на державні фінанси. Ос-
новними і першочерговими завдан-
нями реалізації політики доходів
у найближчий період повинні бути:

 забезпечення економічно активно-
го населення робочими місцями за
рахунок інвестування виробництва
і стимулювання підприємництва;

 відродження мотивації до актив-
ної трудової діяльності, вдоскона-
лення стимулів до зростання за-
робітної плати;

 зменшення податкового тиску на
фонд оплати праці та індивідуальні
трудові доходи;

 зниження  податку на додану
вартість, в першу чергу на пред-
мети першої необхідності, та
відміна його на послуги;

 реструктуризація собівартості про-
дукції і підвищення в ній частки

заробітної плати, що розширить
внутрішній споживчий попит і сти-
мулюватиме економічне зростан-
ня та зайнятість.

Безумовно, підвищення якості
життя населення є пріоритетом будь-
якої соціальної політики. Однак пер-
спективи такого поліпшення визна-
чаються економічним зростанням,
створенням або відновленням ро-
бочих місць. Розширенню сфери
прикладання праці (з врахуванням
раціоналізації структури суспільних
потреб) сприятиме збалансування
інтересів політики доходів і  зайня-
тості з пріоритетами інвестиційної і
структурної політики. Особливого
значення набуває прискорення роз-
витку малого бізнесу. В нинішніх
економічних умовах це єдино мож-
ливий шлях пом’якшення та нейтра-
лізації  неминучих  соціальних
наслідків банкрутства збиткових під-
приємств, насамперед зниження без-
робіття та підвищення життєвого
рівня тих соціальних верств, які пра-
цювали на цих підприємствах. Необ-
хідно  створити умови для по-
слідовних переміщень робочої сили
з урахуванням справжніх розмірів і
глибини диспропорцій в її розподілі.
В основу цих переміщень слід покла-
сти критерії доцільності та економіч-
ної і соціальної ефективності.
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