
15

СОЦІОЛОГІЯ

�����������
�������

А. А. БОВА,
канд. соціол. наук

Andriy A. Bova,
Ph. D. in Sociology

МОДЕЛЬ ФАКТОРІВ,
ЩО ОБУМОВЛЮЮТЬ НАСИЛЬСТВО В СІМ’Ї

Насильство є не лише суто право�
вою проблемою, а й значною мірою,
філософською та соціокультурною [1–
3]. У теоретико�методологічному
плані остаточно не розв’язаним зали�
шається питання феномену детермі�
нант, що обумовлюють насильство в
сім’ї. Метою статті є огляд широкого
спектру вітчизняних та зарубіжних
публікацій з проблеми насильства в
сім’ї  і формування на його основі уза�
гальненої моделі конфліктогенних
факторів. Звичайно, така модель не
може претендувати на цілковиту повно�
ту, враховувати всіх учасників сімейних
суперечок, однак вона може принести
користь у подальших наукових проек�
тах, слугувати підґрунтям для розроб�
ки політики у галузі контролю насиль�
ства в сім’ї.

Варто наголосити, що жертвами
насильства в сім’ї є насамперед особи

жіночої статі. За даними L. Heise,
M. Ellsberg, M. Gottemoeller, у різних
країнах частка потерпілих жінок від
сімейного насильства коливається в ме�
жах від 10 до 50%; окремі цифри наве�
дені у дослідженні 1999 року (табл.1) [4].

У Звіті ООН про розвиток люди�
ни за 2000 р. наводиться частка жінок
в деяких країнах світу, які зазнали на�
сильства (дані зібрані Університетом
імені Джона Хопкінса): Нова Зеландія
(1994 р.) – 35%, Барбадос (1990 р.) –
30%, Колумбія (1995 р.) – 19%, Рес�
публіка Молдова (1997 р.) – 14%,
Філіппіни (1993 р.) – 10%. Як бачимо,
навіть у економічно високорозвинених
країнах частка жінок, які потерпають
від насильства, є великою. Так, за да�
ними репрезентативного дослідження,
проведеного у Німеччині в 2003 р., се�
ред жінок (опитано понад 10000 рес�
понденток), які зазнали фізичного
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насильства, 50,2% вказали як на крив�
дника саме на партнера, колишнього
партнера чи коханця [5, c.13].

Існує низка теоретичних парадигм,
в яких розглядається комплекс фак�
торів, що обумовлюють насильство в
сім’ї. Під факторами (цей термін зде�
більшого вживається західними кримі�
нологами) або причинами та умовами
злочинності насамперед розуміють про�
цеси та явища, які відбуваються на рівні
соціальної структури суспільства і впли�
вають на рівень злочинності в країні.
Причини – це ті процеси і явища, які
безпосередньо породжують зло�
чинність. Умови впливають на зло�
чинність опосередковано, полегшуючи
дію причини. Вважається, що фактори,
які діють на макрорівні, впливають на
поведінку конкретних осіб дуже опосе�
редковано. Їхня дія істотно змінюєть�
ся  залежно від конкретних політико�
правових, культурних, соціально�еко�
номічних, демографічних та інших
умов. У цьому контексті варто розріз�
няти макротеоретичний та мікротеоре�
тичний рівень аналізу.

Науковці докладно розглядають
чинники, що обумовлюють насиль�
ство в сім’ї загалом та насильство над
жінками зокрема [6–15]. При цьому
представники однієї з теорій, що от�
римала назву «соціально�історична»
або «соціокультурна», основною при�
чиною такого становища називають
домінуючу позицію чоловіків у сус�
пільних відносинах, патріархальні
культурні норми, що провокують на�
сильство [16; 17]. У документі ООН
«Стратегія боротьби з насильством у
сім’ї» зазначається, що джерела на�
сильства полягають у соціальній струк�
турі та у комплексі цінностей, тра�
дицій, звичаїв і поглядів, що стосують�
ся нерівності чоловіків і жінок. У ціло�
му ставиться під сумнів достовірність
пояснень, пов’язаних з особистісни�
ми та індивідуальними характеристи�
ками [18, c.10]. Таким чином, причи�
ни насильства переносяться у соціо�
культурну площину, сферу суперечно�
стей суспільної свідомості з питань
взаємовідносин чоловіка і жінки та
поглядів на їхні ролі у сім’ї. Варто заз�
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Таблиця 1
Відсоток дорослих жінок, які повідомили про фізичне насильство

з боку чоловіків (з котрими вони перебувають в інтимних стосунках,
окремі дослідження)
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начити, що навіть тоді, коли наголос
робиться на певних загальних соціаль�
но�економічних причинах насильства
у сім’ї, це насильство здійснюється
конкретними особами зі своїми пси�
хологічними та фізіологічними особ�
ливостями. Власне в цьому контексті
слід виокремити соціально�психоло�
гічний рівень, пов’язаний з міжособи�
стісним спілкуванням, та рівень інди�
відуально�психологічний, пов’язаний
зі структурою особистості.

У другому, «системно�сімейному»,
підході робиться наголос на походженні
та формах конфлікту, вивчаються особ�
ливості взаємодії, динаміка спілкуван�
ня, процеси розв’язання суперечнос�
тей у сім’ях; насильство у такому разі
розглядається як дисфункція всієї сис�
теми, а не просто як наслідок індивіду�
альної психопатології одного з членів
сім’ї [16; 17]. У межах цього підходу ак�
тивно вивчаються різноманітні соц�
іально�психологічні передумови де�
структивного конфлікту. Вчені виок�
ремлюють такі чинники, що детермі�
нують і спрямовують насильство на
міжособистісному рівні соціальної
взаємодії: бажання самоствердитись за
рахунок інших або використати когось
для отримання певних вигод, пошук чи
підтвердження соціальної ідентич�
ності, «добрі» наміри «навчити розуму»,
«наставити на шлях істинний», емоц�
ійний стан [19, c.75].

Експерти ООН з проблем сім’ї
американські психологи Беррі та Дже�
ней Уанхолд провели аналітичне дос�
лідження і виокремили ознаки домі�
наторної (тоталітарної) й партнерсь�
кої (демократичної) сім’ї [20]. Для
першої характерні зловживання вла�
дою, відсутність рівних прав усіх
членів родини, особливо дітей, на�
явність у сім’ї суворих правил, які но�
сять примусовий характер та ін.; для

другої – гнучкі правила розпорядку,
розподіл економічної відповідаль�
ності, розподіл домашньої роботи та
обов’язків на засадах рівноправності,
повага до особистого життя членів сім’ї
та ін. Реально в сім’ях, як правило,
існують лише окремі риси тієї чи тієї
психологічної моделі. Виходячи з ос�
новних психологічних типів сімей,
можна зробити висновок, що в тоталі�
тарній культурі традиційно конфліктні
ситуації розв’язуються за допомогою
сили. І навпаки, шляхом формування
демократичних відносин залагод�
жується багато психологічно кризових
ситуацій як самої сім’ї, так і суспіль�
ства. Така сім’я дає більше можливос�
тей і для розвитку дітей, а засвоєні
норми та цінності мають тенденцію до
відтворення у наступних поколіннях.

Теоретики третього, «індивідуально�
психологічного», підходу звертаються до
діагностик генетичних і біологічних
аномалій, що виражаються у порушенні
фізичного (наприклад, сексуальні та
інші розлади) та психічного здоров’я
(захворювання нервової системи, депре�
сивні стани, перенесені психологічні
травми у дитинстві), зловживанні алко�
голем та пристрасті до наркотиків, амо�
ральних вчинках. Як наголошує німець�
кий кримінолог Г. Шнайдер, важливим
аспектом, який детермінує насильство,
є виховання у конфліктних сім’ях, інші
вади соціалізації, різниця інтересів
батьків та дітей [21, c. 267].

На підставі результатів досліджень
можна виокремити певну ієрархічну
модель факторів, що обумовлюють
конфліктогенність сімей. Так, у су�
часній Україні до загальнокриміноло�
гічних чинників і супутніх сімейному
насильству соціально�негативних
явищ можна віднести:

• погіршення і нестабільність со�
ціально�економічного життя (що ча�
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сом обумовлює суперечність між при�
родним бажанням мати дитину і еко�
номічним статусом; неможливість
розвивати свої таланти, культурні за�
пити);

– скорочення кількості робочих
місць у виробництві та пов’язане з цим
безробіття;

– поширеність у засобах масової
інформації, перш за все на телеба�
ченні, пропаганди насильства та жор�
стокості, деструктивний вплив
відеопродукції;

– поширення алкоголізму (по�
рівняно з радянськими часами
фіксується збільшення виробництва і
споживання алкоголю на душу насе�
лення) та наркоманії;

– укорінення в суспільній свідо�
мості цільової настанови на індивіду�
альне виживання, відсутність соціаль�
них ідеалів, певний ідеологічний ва�
куум та криза моральності;

– поширення неформальних (не�
зареєстрованих офіційно) шлюбів, а
відтак менший рівень солідарності
сім’ї, збільшення кількості розлучень
і частки неповних сімей;

– слабку дієвість системи матері�
альної допомоги сім’ям, які її потре�
бують, загалом матеріальна залежність
жінок від чоловіків.

Ці, переважно об’єктивні, со�
ціально�економічні і культурно обумов�
лені чинники безумовно збільшувати�
муть навантаження саме на органи
внутрішніх справ. До цієї групи чин�
ників можна віднести також хиби ро�
боти державних органів, які зобов’язані
здійснювати профілактичний вплив
стосовно дисгармонійних сімей.

Зовнішні щодо свідомості факто�
ри впливають на макрорівні не лише
суто на насильство в сім’ї. У наш час в
Україні спостерігаються вкрай нега�

тивні тенденції у демографічній сфері,
які можуть у майбутньому послабити
національну безпеку, суттєво усклад�
нити ситуацію з наповненням бюдже�
ту і т.ін. Спеціалісти з гендерних дос�
ліджень висувають тезу про кризу мас�
кулінності (зміна традиційних ролей
чоловіків, вчинення ними злочинів,
зловживання алкоголем, зниження се�
редньої тривалості життя). Однак у
кризовому соціумі будь�яка людина,
незалежно від статевої належності, не
може повною мірою реалізувати свої
здібності. Об’єктивні чинники опосе�
редковано можуть впливати на стан
особи, підсилюватися у індивідуальній
свідомості правопорушників, створю�
ючи низку внутрішніх (суб’єктивних)
факторів насильства в сім’ї.

Макрофактори насильства в сім’ї
мають вплив на переважну більшість
сімей в Україні. Крім того, існують
мікрофактори, що обумовлюють кон�
флікти у певних сім’ях. При складанні
узагальненої моделі ми намагалися
врахувати досягнення різних вітчиз�
няних та зарубіжних наукових про�
ектів, де перевірялася статистична
значимість тих чи тих факторів (за до�
помогою аналізу таблиць сполучення
та регресійних логіт�моделей). Зокре�
ма, бралися до уваги результати ґрун�
товних досліджень вчених колишньо�
го Радянського Союзу [6; 7; 22], вікти�
мологічні опитування, проведені за
підтримки Департаменту юстиції
США – National Crime Victimization
Survey [23] і National Violence Against
Women Survey [24], а також МВС Ве�
ликої Британії – British Crime Survey
[25, с.125–128], сучасні доробки украї�
нських науковців. Збірна модель основ�
них мікрофакторів насильства в сім’ї,
що побудована виходячи зі сфер жит�
тєдіяльності сім’ї як малої соціальної
групи, враховує умови життя, специф�
іку соціальних, психологічних та біо�
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логічних рис нападника та жертви, а
також недоліки комунікації.

1. Демографічні характеристики.
Усі дослідження засвідчили, що жінки
більшою мірою зазнають насильства в
сім’ї, ніж чоловіки. У ході British Crime
Survey було з’ясовано, що фізичне на�
сильство насамперед стосується жінок
віком від 16 до 29 років і від 45 до 59
років, сексуальних нападів зазнають
жінки віком від 16 до 24 років і від 35
до 59 років, психологічного насиль�
ства1 – жінки від 35 до 59 років. За мо�
ніторинговими даними Департаменту
юстиції США, жінки у віці 16–34 років
піддаються домашньому насильству
найбільше. Чорношкірі жінки та чо�
ловіки потерпають частіше від насиль�
ства, ніж білошкірі.

2. Умови життя, соціальний ста�
тус жертви та кривдника. Умови жит�
тя включають характеристику житлово�
го приміщення, розмір житлової площі,
рівень комфортності, а також розмір
доходу домогосподарства, заробітну
платню жертви та партнера, місце меш�
кання. Вивчення кримінальних справ,
що проведене в сучасній Україні,
свідчить: переважна більшість розгляну�
тих злочинів була скоєна в квартирах і
приватних будинках. Результати дослі�
дження В. Лобанова заперечують доволі
поширену думку про те, що сімейно�
побутові злочини частіше за все вчиню�
ються за наявності тяжких житлових
умов у злочинців або потерпілих – 2/3
осіб, що вчинили злочин, мали за�
довільні житлові умови. Певний виня�
ток становить четверта частина поруш�
ників, які мешкали у загальних кому�

нальних квартирах, у гуртожитках чи
приватних квартирах [22].

У дослідженні Д. Шестакова вияв�
лено, що типовим місцем убивства
дружини є окрема квартира, чоловіка
– кімната у комунальній квартирі. Чим
більшою є загальна площа квартири,
тим меншою є ймовірність вчинення
злочину проти чоловіка, дружини, ди�
тини або батька. Характерно, що вбив�
ство дружини дещо частіше відбувало�
ся, коли реальність виявлялася вищою
за орієнтацію злочинця на житлові
умови, убивство чоловіка – коли ре�
альність відповідала орієнтації або
була нижче неї. Загалом, для зло�
чинців, що вчинили подружнє вбив�
ство, показовим є перевага у заробітній
платі над потерпілими. У сім’ях, де
дружини отримували більшу заробіт�
ну плату, ніж чоловіки, або заробіток
був однаковий, траплялося більше ви�
падків убивства чоловіка. Велике зна�
чення у детермінації переростання
конфлікту в злочин має і невдоволен�
ня перерозподілом сімейних доходів.

Підсумки опитувань населення у
США протягом 1993–1998 рр. у межах
National Crime Victimization Survey  зас�
відчили такі тенденції щодо чинників
насильства в сім’ї – чим менше дохід
домогосподарства, тим частіше відбу�
вається насильство (як стосовно жінок,
так і стосовно чоловіків). У містах час�
тка жінок, які  страждають від насиль�
ства з боку інтимного партнера, є
більшою. У США жінки і чоловіки, які
наймають квартиру, більшою мірою
зазнають домашнього насильства, ніж
власники житла.

1   National Violence Against Women Survey та British Crime Survey для позначення повторювальних
дій, що викликають занепокоєння, – неконсесуальні комунікації, усні (за телефоном) або письX
мові (поштою) погрози вживається термін «сталкінг». В інших дослідженнях під цим поняттям
розуміють насильство щодо осіб похилого віку. Щоб уникнути термінологічної плутанини, ми
вживаємо термін «психологічне насильство» замість сталкінгу.
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У свою чергу британські криміно�
логи з’ясували, що низький прибуток
домогосподарства позначається на чо�
ловікові, який частіше набуває статусу
потерпілого від фізичного насильства
(для жінок з будь�яким доходом домо�
господарства спостерігається ризик
стати жертвою). Якщо партнери – чо�
ловіки жінок отримують низьку або,
навпаки, дуже велику заробітну плат�
ню, це сприяє вчиненню фізичного
насильства. Окреме проживання
жінок пов’язане з вчиненням проти
них фізичного або психологічного на�
сильства, сексуальних нападів.

У дослідженні Д. Шестакова вияв�
лено, що убивцями дружин є переваж�
но робітники, а чоловіків – особи, які
не працювали і не навчалися. При цьо�
му освіта злочинців обмежувалася по�
чатковим рівнем або неповним се�
реднім чи середнім. На підставі аналі�
зу сучасних емпіричних даних Б. Го�
ловкін називає такі визначальні риси
злочинця у сфері сімейних стосунків,
як середній освітянський рівень та па�
разитичний спосіб життя, відсутність
роботи [10, c. 7].

3. Сімейний статус і структура
домогосподарства. Результати British
Crime Survey засвідчили, що структура
домогосподарства з одиноким дорос�
лим та дитиною (дітьми) виступає
фактором ризику стати жертвою
фізичного та психологічного насиль�
ства, сексуальних нападів, спрямова�
них проти жінок. Заміжні жінки часті�
ше зазнають фізичного та психоло�
гічного насильства, сексуальних на�
падів з боку інтимного партнера, од�
ружені чоловіки – фізичного і психо�
логічного насильства. Одинокі жінки
більшою мірою потерпають від фізич�
ного насильства і сексуальних нападів.
Ризик зазнати фізичного насильства
вище у категорії удовиць, фізичного та

психологічного насильства – у розлу�
чених жінок, психологічного насиль�
ства – у розлучених чоловіків. Опиту�
вання населення США протягом
1993–1998 рр. показують, що за сімей�
ним статусом найбільшою мірою на�
ражаються на насильство з боку інтим�
ного партнера розлучені жінки або
жінки, які ніколи не виходили заміж,
та розлучені чоловіки. Як зазначає
Д. Шестаков, проживання подружжя з
родичами дружини робить останню
віктимніше порівняно з проживанням
з родичами чоловіка.

4. Стан психічного та фізичного
здоров’я. Так званий «індивідуально�
психологічний підхід» знаходить
підтвердження також у новітніх зару�
біжних та вітчизняних емпіричних
дослідженнях. Німецький кримінолог
Г. Шнайдер докладно описує
невід’ємні риси злочинця, який
вдається до насильства: егоїзм, егоцен�
тризм, агресивність, зневага до інте�
ресів і думок інших людей, намагання
за будь�яку ціну здійснити власні мрії;
особливо вразливий до такої поведін�
ки інших, коли його недоторканість і
мужність ставиться під сумнів. Насиль�
ством він домагається поваги, а повага
для нього – критерій особистої само�
оцінки [21, c. 30]. І для жінок, які заз�
нали насильства, і для чоловіків, які
його вчинили, спільними є такі риси:
низька самооцінка, дотримання тра�
диційних уявлень про родину, про
підпорядковану роль жінки у сім’ї та
суспільстві, про «жіноче призначен�
ня», обоє поділяють міф про насиль�
ницькі стосунки [26, с. 209–212]. Ук�
раїнський психолог І. Грабська зазна�
чає, що чоловіки, які ображають своїх
жінок, як правило, не відрізняються
від інших чоловіків з дисгармонічних
сімей за шкалами MMPI, хоча у пев�
ної частини з них спостерігаються такі
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особливості, як низький контроль
імпульсів, депресивні стани, розлад
уваги, певні органічні синдроми. От�
римані дані дозволяють зробити вис�
новок, що психопатологія є передумо�
вою, а не причиною образливої пове�
дінки [16, c. 21].

Певним чином виникнення на�
сильства у сім’ї пов’язано і з вадами
фізичного стану особи. В результаті
віктимологічного опитування, прове�
деного у Великій Британії, виявлено,
що поганий, посередній або добрий
стан здоров’я є релевантним щодо
фізичного та психологічного насиль�
ства, спрямованого проти жінок. Вар�
то також звернути увагу і на різницю
сексуальних темпераментів партнерів
по шлюбу, що за умови інших со�
ціально�психологічних проблем слугує
конфліктогенним чинником. Дослід�
ження Д. Топалова (опитано 100 под�
ружніх пар із сексуальною дезадапта�
цією і 150 пар молодих людей, що бе�
руть шлюб) засвідчило, що у пацієнтів
з істероїдним, астенічним та психас�
тенічним типами характеру мали місце
суттєві розбіжності показників маску�
лінності на рівні Я�концепції та біо�
генному рівні, що свідчить про стате�
ворольову дискордантність, яка при�
зводить до виникнення внутрішньоо�
собистісного конфлікту, що в свою чер�
гу сприяє розвиткові подружньої де�
задаптації. А при подружній дезадап�
тації виявилося порушеним виконан�
ня практично всіх функцій сім’ї, особ�
ливо емоційної, сексуально�еротичної

та рольової; як добре або задовільне
оцінювалося подружжям лише вико�
нання репродуктивної функції [27,
c. 7].

5. Рівень соціальної підтримки.
British Crime Survey  висвітлило такий
важливий чинник, як соціальний ка�
пітал, що виражається у наявності
друзів та родичів, які могли б залиши�
тись з жертвою на короткий проміжок
часу: у жінок, в яких немає таких друзів
чи родичів, збільшується ризик зазна�
ти фізичного чи психологічного на�
сильства. В урбанізованій місцевості,
де спостерігається послаблення дії
соціального контролю, також вищою
є ймовірність домашнього насильства
проти жінок і сексуальних нападів на
них, а також психологічного насиль�
ства, що вчинюється проти чоловіків.

6. Прорахунки соціально�психолог�
ічної комунікації кривдника і потерпі�
лого (вони, окрім іншого, часто зале�
жать від таких ґрунтовних якостей осо�
бистості, як темперамент та характер).

6.1. Різниця ціннісних орієнтацій.
Результати досліджень вітчизняного
науковця Є. Потапчука [28, c.11] зас�
відчили, що у психологічній площині
конфлікти залежать від таких чин�
ників:

а) підготовленість до шлюбу – на�
явність знань з психології шлюбу та
сім’ї; наявність умінь долати труднощі
міжособистісного спілкування; збіг
очікувань подружжя з реальною жит�
тєвою ситуацією; наявність почуття
відповідальності за долю сім’ї;2

2 Одним із чинників насильства у сім’ї може бути неготовність до шлюбу молодих людей. На
розв’язання проблеми підготовки молоді до шлюбу як передумови запобігання насильницьких
злочинів наголошував ще український учений Ю. Крупка [29, c. 53]. За даними обстеження
Д. Топаловим 150 пар, що беруть шлюб, про гармонійні та дисгармонійні риси особистості і
характеру майже нічого не знали 92% майбутнього подружжя. Відповідно вони були також
погано поінформовані щодо подружніх конфліктів та способів їх розв’язання. Тим часом 80%
обстежених повідомили, що між ними виникали конфлікти, і визнали, що, як правило, вони
розв’язували їх неправильно або не зовсім правильно [27, c. 8].
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б) здатність до міжособистісного
пристосування: орієнтація на взаємне
пристосування; співвідношення своїх
інтересів, звичок, смаків з інтересами
і звичками партнера; вміння поступа�
тися, стримувати себе; терпляче став�
лення до вад  шлюбного партнера; на�
магання позбавитись особистих рис
характеру;

в) наявність емоційної близькості
між подружжям: взаєморозуміння,
взаємоповага, взаємопідтримка;

г) узгодженість оцінок і самооці�
нок подружжя.

Дослідження Д. Шестакова дове�
ло, що у центрі внутрішньосімейних
суперечностей лежить боротьба под�
ружжя за головування. Основними
позиціями та орієнтаціями, що вик�
ликають суперечності і призводять до
насильства в сім’ї, є:

– конкуренція за лідерство у сім’ї,
авторитарні тенденції;

– розподіл сімейного бюджету;

– розподіл домашніх обов’язків;

– одноосібна пріоритетність
рішення з низки інших важливих пи�
тань (наприклад, народження дити�
ни);

– прагнення до автономності,
відстоювання права на окреме від
шлюбного партнера особисте життя,
розходження поглядів на мораль у
сфері сексуальних стосунків, конфлік�
ти на ґрунті подружньої невірності
(зокрема, подружня невірність
збільшує віктимність у жінок більше,
ніж у чоловіків).

6.2. Рівень емоційності. Як зазна�
чає Д. Шестаков, і злочинці�чоловіки,
і злочинці�жінки значно емоційніші за
потерпілих. У підгрупі дружин, які вби�
ли своїх чоловіків, відмічається пере�
вищення комунікативних здібностей

жінок над своїми чоловіками. Динамі�
ка емоційної сфери злочинців (як
жінок, так і чоловіків) має загалом
складну структуру [7, c. 31–33]. Для си�
туації злочину характерні високий емо�
ційний зв’язок подружжя, намагання
утримати шлюбного партнера. Однак
напередодні злочину стосунки чолові�
ка і дружини вирізняються загострені�
стю. Емоції значної частини злочинців,
котрі вбили своїх дружин, мають со�
ціально�статеве забарвлення – любов
або ненависть. На момент вчинення
злочину їхня поведінка була близькою
до афективної. У свою чергу кількість
злочинців�дружин, які за обставин вчи�
нення злочину мали соціально�статеве
забарвлення, невелика. Переважає не�
нависть до чоловіка, презирство. По�
ведінка дружин була більш раціональ�
ною і холоднокровною.

7. Зловживання алкоголем або нар�
котиками. Низка вітчизняних та іно�
земних досліджень засвідчили негатив�
ну дію алкоголю та наркотиків, інших
негативних пристрастей та шкідливих
звичок на розвиток конфліктів та про�
яви насильства у сім’ї. Залежність від
алкоголю є не лише ситуативною детер�
мінантою конфлікту – алкоголь
здійснює негативний вплив на госпо�
дарську сферу життєдіяльності в сім’ї
(за даними Ф. Лопушанського, близь�
ко половини правопорушників, маючи
гідний заробіток, матеріально не забез�
печували сім’ю, витрачаючи його на
алкоголь) [6, c. 109–110], морально�
психологічний та фізіологічний стан її
членів [30]. Чоловіки частіше зловжи�
вають спиртним, ніж жінки. Криміно�
логи з’ясували також, що часто алко�
голь вживають і кривдник, і жертва (або
особи, які спільно з ними мешкають)
[7; 9; 31].

Варто наголосити, що в реально�
му житті спостерігається комбінація
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тих чи тих факторів, їхній зв’язок.
Вельми продуктивним у науковому
плані є виокремлення комплексних
профілів кривдника та жертви. Взає�
модія кривдника і жертви, а також со�
ціальна структура з притаманними їй
нормами та інститутами відіграють
визначальну роль у механізмі детермі�
нації насильства в сім’ї. За результата�
ми аналізу емпіричних даних такі ти�
пології запропоновані, зокрема, і
українськими вченими (Б. Головкін,
О. Шинкаренко, Л. Крижна). А украї�
нський соціолог О. Бойко запропону�
вав диференціацію сімейної органі�
зації неблагополучних сімей на
конфліктні, кризові, проблемні, не�
вротичні та два додаткові види (част�
ково дезорганізовані та неконфліктні).
За результатами опитування, більшість
фактів насильства зафіксовано саме у
конфліктних сім’ях [32, c.13]. Зазна�
чимо, що у таких сім’ях нерозв’язани�
ми залишаються питання, котрі пов’я�
зані як з об’єктивними соціально�еко�
номічними труднощами (відсутність
належних умов життя), так і з психо�
логічними особливостями комуні�
кації і станом здоров’я.

Автор публікації викристав дос�
тупні йому кількісні дані щодо про�
блем насильства в сім’ї як в Україні,
так і в деяких західних країнах (Німеч�
чині, США, Великій Британії). Також
наведено основні результати велико�
масштабних досліджень радянських
кримінологів. З огляду на викладене
слід зробити такі висновки.

Знання основних причин сімей�
них суперечок необхідно для їхнього
конструктивного розв’язання, удоско�
налення механізмів забезпечення прав
особи. Нині існує низка теорій (кри�
мінологічних, соціологічних, психо�
логічних та біологічних), що поясню�
ють насильство в сім’ї. Макроорієнто�

вані – дають насильству соціокультур�
не пояснення. Насильство випливає з
владних відносин, зумовлених соціаль�
ною структурою та культурою суспіль�
ства, коли жінка займає підпорядко�
ване становище, а її соціально�еконо�
мічний та правовий статус зневажаєть�
ся. У той же час, на нашу думку, не слід
повністю відкидати і такий важливий
чинник, як сумісність членів сім’ї. Зок�
рема, мікроорієнтовані теорії розгля�
дають насильство в контексті міжосо�
бистісної соціально�психологічної
взаємодії (до цього класу також до�
цільно віднести фактори, що пов’язані
з індивідуальними психологічними та
біологічними характеристиками, пси�
хопатологічні відхилення). До соціаль�
но�психологічних чинників сімейно�
го насильства можна віднести хиби ко�
мунікації: панування патріархальної
моралі в деяких сім’ях як різновиду
негативних традицій соціально�еконо�
мічних відносин; прорахунки вихован�
ня; асиметрія у розподілі домашніх
обов’язків; різні цінності та установ�
ки; висування необґрунтованих і над�
мірних вимог; неврегульованість пи�
тань розподілу бюджету, автори�
тарність членів родини; невиконання
батьківських обов’язків, антисуспіль�
ний вплив оточення. Індивідуально�
особистісні фактори лежать насампе�
ред у площині психічних відхилень і
вад фізичного стану особи, досвіду ви�
ховання та соціалізації.

В окремих теоріях є спроби інтег�
рувати як соціальні фактори, так і інди�
відуальні характеристики або специфі�
ку комунікації. В емпіричних дослід�
женнях часто мова йде про певний набір
факторів, до яких зараховують як власне
причини та умови, так і обставини, за
яких відбуваються факти насильства. На
підставі реферативного узагальнення
досліджень, які проведені в СРСР,
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