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До основних джерел, які характе­
ризують стан організованої злочин­
ності у країні слід віднести матеріали
ЗМІ, публіцистичні твори, аналітичні
доповіді правоохоронних органів. Ці
джерела носять переважно якісний ха­
рактер. Нагальна потреба боротьби з
організованою злочинністю обумови­
ла створення надійного інструмента­
рію для виміру та кроснаціонального
порівняння активності злочинних
організацій. При цьому використову­
ють зіставлення статистичних даних
та суб’єктивні оцінки. Перший підхід
ґрунтується на визначенні кількості
вчинених злочинними організаціями
деліктів і розрахунку відповідних ко­
ефіцієнтів [1]. Міжнародна статисти­
ка також відносить до оргзлочинності
наркозлочини і пов’язані з ними

відмивання коштів. Об’єктивні дані не
завжди підходять для кроснаціональ­
них порівнянь, оскільки у законо­
давстві різних країн організована зло­
чинність трактується неоднаково. До
того ж сама така злочинність носить
латентний характер і не охоплюється
повністю статистичними відомостя­
ми, останні часом відбивають лише
якість роботи правоохоронних органів.
Часом брак статистичних даних для
обґрунтованих управлінських рішень
та наукових потреб компенсується
опитуваннями [2].

Метою публікації є ознайомлен­
ня з методологією виміру такого склад­
ного явища, як організована зло­
чинність, а також огляд окремих оці­
нок щодо впливу злочинних спільнот
на політику, бізнес та соціальну сферу
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в різних країнах світу та в Україні, виз­
начення на цій основі закономірнос­
тей громадської думки. Проблемати­
ка статті концентрується саме на огляді
емпіричного матеріалу, а не дискусії з
приводу дефініції організованої зло­
чинності [про це докл. див.: 3]. Разом
з тим, на наш погляд, основу феноме­
ну організованої злочинності становлять
функціонуючі злочинні організації–
специфічні соціальні групи, що утво­
рилися на ґрунті інституційного офор­
млення соціального становища людей
у сфері злочинної діяльності. З точки
зору соціології, злочинна організація
являє собою сукупність соціальних
зв’язків індивідів і груп індивідів, що
ґрунтується на системі соціальних ста­
тусів і ролей, ідентифікацій, соціаль­
них норм і цінностей (тіньові кон­
венції, мафіозні кодекси), які надають
взаємодії індивідів і груп цілеспрямо­
ваний, регулярний і стійкий характер
злочинної діяльності, спрямованої на
досягнення економічних (прибуток),
політичних (влада), соціальних (виз­
нання, легітимація) або ідеологічних
(престиж) цілей незаконними засоба­
ми, зокрема за допомогою корупції або
насильства.

Обстеження ділового середовища:
організований криміналітет як пере­
шкода для бізнесу.

Академічні кола, підприємці та
правоохоронці  можуть  надати
найбільш компетентні відомості про
ступінь поширеності та проблему
організованої злочинності. Євро­
пейський комітет з вирішення кримі­
нальних  проблем  Ради  Європи
здійснює опитування представників
правоохоронних органів в межах про­
екту «Спрут» (Octopus). Представники
України відповідали на запитальник
щодо ситуації з організованою злочин­
ністю, районів злочинних промислів

тощо у 1998 р. Під егідою Центру з
попередження мiжнародної зло­
чинностi ООН здійснено в 16 країнах
пілотне експертне дослідження (1999–
2000 рр.) профілю та характерних оз­
нак організованих злочинних груп.
Експертами була дана оцінка 40 найв­
ідоміших злочинних груп, таких,
наприклад, як банда злочинців­мото­
циклістів, японська Якудза (Австра­
лія), Ла Коза Ностра (США), Ла Коза
Ностра, клан Лучано (Італія), Ямагучі­
гумі (Японія), Сизранське угрупован­
ня (Росія) та ін. Кожна організована
злочинна група оцінювалася за 10 па­
раметрами: структура, розмір, ак­
тивність, рівень транскордонних опе­
рацій, ідентичність, рівень зовніш­
нього та внутрішнього насильства, ви­
користання корупції, політичний
вплив, проникнення до легальної еко­
номіки, рівень кооперації з іншими
організованими злочинними групами
[4]. Звичайно, що інформація право­
охоронних органів іноді носить закри­
тий характер, експертні оцінки обме­
жуються лише окремими країнами або
злочинними організаціями. В резуль­
таті обстеження громадської думки
підприємців можливо отримати оцін­
ки у набагато більшій вибірці.

Організована злочинність як пе­
решкода для бізнесу вивчається низ­
кою фінансових інститутів та консал­
тингових компаній. Зокрема, таке за­
питання з’ясовував Світовий банк в
обстеженні ділового середовища у світі
у 2000 р. (The World Bank’s World
Business Environment Survey), опитавши
підприємців із 79 країн. У спільному з
Європейським банком реконструкції
та розвитку проекті 1999­го та 2002 рр.
«Обстеження бізнес­середовища та
результатів роботи підприємств» (The
Business Environment and Enterprise
Performance Survey), що охоплював 27
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країн з перехідною економікою, Світо­
вий  банк  цікавився  думкою
підприємців не лише про організова­
ну злочинність як перешкоду для зро­
стання бізнесу, а й визначав лобістсь­
кий вплив останньої. Так, у 2002 р.
опитування стосувалося 6500 фірм 26
країн з перехідною економікою і Ту­
реччини. Інформаційна база опиту­
вання, яка доступна через інтернет
(info. worldbank. org/governance/
beeps2002/), містить показники, що ха­
рактеризують різні сторони ділового

середовища, зокрема лобістську
діяльність організованої злочинності
і оцінку останньої як перешкоди для
бізнесу (див. табл. 1).

У зазначеному опитуванні серед
суспільств, які зазнавали докорінних
політичних та економічних трансфор­
мацій, оргзлочинність виявила себе як
небажаний лобіст насамперед у Таджи­
кистані, Україні, Болгарії, Молдові та
Киргизстані. Негативний вплив діяль­
ності мафії на бізнес найсильніше
відмічався підприємцями таких країн,

Таблиця 1
Зіставлення показників лобістської діяльності організованої злочинності та

проблеми оргзлочинності для бізнесу, %

 Частка фірм, бізнес яких зазнає 
помірного або серйозного впливу 
організованої злочинності через 

лобіювання нею законів та 
управлінських рішень 

Частка фірм, для яких 
організована злочинність є 
помірним або серйозним 
обмеженням для бізнесу 

Сербія і Чорногорія 39,4 25,9 
Македонія 47,1 43,2 
Албанія 23,2 35,1 
Хорватія 36,6 22,6 
Туреччина 34,2 28,5 
Боснія і Герцеговина  37 43,1 
Словенія 6,3 7,3 
Угорщина 27,1 11,1 
Чехія 14,3 21 
Румунія 20,6 26,4 
Болгарія 40,5 39,7 
Польща 30,6 33,6 
Словаччина 32,3 25,1 
Латвія 22,8 13,8 
Литва 20,3 20,6 
Естонія 20,5 9,6 
Україна 44,8 33,1 
Білорусь  21,8 16,1 
Молдова 40,7 48,5 
Грузія 24,2 42,5 
Вірменія 28 12 
Казахстан 29,4 21,8 
Азербайджан 25 1,3 
Узбекистан  25 14,9 
Росія 30,6 20,4 
Таджикистан 46,3 23 
Киргизстан 40 30,7 
Середнє  29,9 24,8 

 

ГРОМАДСЬКА ДУМКА ПРО ОРГАНІЗОВАНУ ЗЛОЧИННІСТЬ У СВІТІ ТА В УКРАЇНІ
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як Молдова, Македонія, Боснія і Гер­
цеговина, Грузія, Болгарія, Албанія,
Польща, Україна. Слід наголосити, що
низка інших досліджень традиційно
фіксує значимість різних проявів
організованої злочинності для бізне­
су в нашій країні. В обстеженні Світо­
вого банку 1997 р. виробничих
підприємств у 5 країнах виявлено, що
майже всі керівники в Росії та Україні

Таблиця 2
Відповіді на запитання: «Організована злочинність

(мафіозно-орієнтований рекет, вимагання) у вашій країні: 1 –
накладає значні витрати на бізнес, 7 – не накладає значних витрат на бізнес»

(представлено вибірки країн)

15 країн, бізнес яких найменшою мірою потерпає від організованої злочинності

15 країн, бізнес яких найбільшою мірою потерпає від організованої злочинності

Країна Бал 
Ісландія 6,9 
Фінляндія 6,7 
Данія 6,7 
Сінгапур 6,6 
Йорданія 6,5 
Нова Зеландія 6,5 
Об’єднані Арабські Емірати 6,5 
Швейцарія 6,4 
Норвегія 6,3 
Португалія 6,3 
Мальта 6,2 
Бахрейн 6,2 
Люксембург 6,2 
Велика Британія 6,2 

 

заявили, що підприємства їхніх галу­
зей платять за «захист» [5, c. 500].

У таблиці 2 подано вибірки країн,
де організована злочинність становить
найменшу та найбільшу перешкоду
для бізнесу, за оцінками підприємців,
що були оприлюднені на Світовому
економічному форумі в «Огляді кон­
куренції у світі» (Global Competitiveness
Report of the World Economic Forum) [6,
с. 539].

Країна Бал 
Італія 3,4 
Кенія 3,4 
Мексика 3,3 
Венесуела 3,3 
Філіппіни 3,3 
Мозамбік 3,2 
Польща 3,1 
Україна 3,1 
Болгарія 3,1 
Чад 2,9 
Бангладеш 2,8 
Македонія 2,7 
Ямайка 2,5 
Колумбія 2,5 
Гватемала 2,3 
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Середній показник за вибіркою
відповідей 8700 респондентів із 104
країн світу виявився на рівні 4,8 бала.
Оцінки ділових людей Туреччини, Шрі
Ланки, Нікарагуа, Малаві, Таїланду та
Латвії збігаються із середньовибірко­
вим значенням. Найменший негатив­
ний вплив діяльність мафії здійснює
на бізнес Ісландії (6,9 бала), Фінляндії
та Данії (по 6,7 бала). Зокрема, серед
охоплених обстеженням республік ко­
лишнього СРСР 2004 р. підприємці
Росії оцінили значимість вартості
організованої злочинності, яку спла­
чує бізнес, у 3,5 бала, Грузії– 3,7. По­
мітно вирізняються на цьому фоні
країни Балтії, особливо Естонія – 5,5
бала та Латвія – 4,8, а в Литві цей по­
казник становить 4,1 бала.

У 2002 р. в межах міжнародного
опитування 4600 підприємців,
здійсненого під егідою недержавної
громадської організації «Світовий еко­
номічний форум», витрати організо­
ваної злочинності для бізнесу в Україні
(опитано 89 осіб) оцінювалася у 2,9
бала (середнє за вибіркою 80 країн –
4,7), що забезпечило нашій країні 72
місце, у 2003 р. (опитано 7700 респон­
дентів у світі та 67 осіб в Україні)– 3,1
(середнє за вибіркою 102 країн – 4,7),
що дало змогу посісти 91 місце. У
2004 р. Україна з 3,1 бала (опитано 101
особу) опинилася на 97 місці (нижня
десятка рейтингу): понад 60 % фірм
визнало велику вартість організованої
злочинності для бізнесу [6, c. 96]. (До
відома: на початок 2005 р. органи
внутрішніх справ України володіли
інформацією про існування 114 орга­
нізованих злочинних груп за участю
близько 700 осіб). Таким чином мож­
на констатувати актуальність пробле­
ми організованої злочинності та пов’я­
заної з нею корупції для українських
підприємців.

Соціологічні дослідження
організованої злочинності в країнах

Європейського Союзу

Організовані форми злочинності
постійно супроводжують розвиток
держав і є рисою їхнього соціально­
економічного та політичного життя.
Історія знає приклади, коли різниця
між владою, бізнесом і мафією була
майже не помітною. Однак справжньої
функціональності організований кри­
міналітет набуває лише за часів капі­
талізму. Недарма найбільша ак­
тивність транснаціональних злочин­
них організацій – японської Якудзи,
американської та італійської мафії,
латиноамериканських наркокартелів,
азійських тріад, східноєвропейських
груп спостерігається саме в ринкових
суспільствах.

Результати опитування населення
в 15 країнах Євросоюзу в межах проек­
ту «Євробарометр» (Eurobarometer) у
жовтні–листопаді 2002 р. засвідчили,
що 76 % населення відчуває занепо­
коєність станом організованої злочин­
ності. Ця проблема є другою (перша –
міжнародний тероризм) з десяти про­
блем, що можуть спричинити тяжкі
наслідки для світу [7, р.13]. Найбіль­
шою мірою небезпеку цього феноме­
ну зазначає населення Італії (88 %),
Греції (88 %), Португалії (86 %). Бо­
ротьба з організованою злочинністю
посідає п’яту позицію з п’ятнадцяти
за пріоритетністю (89 % населення
Євросоюзу зазначили це). Акту­
альність даної проблеми найбільш ви­
явилася в Люксембурзі (94 %), Франції
(93 %) та Ірландії (92 %). 47 % респон­
дентів у загальній вибірці вважають
політику боротьби з організованою
злочинністю і контрабандою нарко­
тиків ефективною, 43 % додержується
протилежної думки. Найбільшою
впевненістю в ефективності політики

ГРОМАДСЬКА ДУМКА ПРО ОРГАНІЗОВАНУ ЗЛОЧИННІСТЬ У СВІТІ ТА В УКРАЇНІ



38

СОЦІОЛОГІЯ

в цьому напрямі вирізняється населен­
ня Австрії (57 %), Португалії (56 %),
Ірландії, Фінляндії, Італії (по 53 %)
Західної та Східної частини Німеччи­
ни (відповідно 49 і 48 %). 70 % опита­
них вважають, що проблема організо­
ваної злочинності має вирішуватися в
межах спільних дій Євросоюзу, 27 % –
на національному рівні.

Спеціалізоване дослідження
Єврокомісії «Аналіз громадських уста­
новок щодо небезпек, побоювання
злочинності та запобігання злочин­
ності» (вересень–жовтень 2002 р.) зас­
відчило, що майже дві третини респон­
дентів (71 %) впевнені у проникненні

організованої злочинності у грома­
дянське суспільство (див. табл. 3) [8].
Найбільша кількість респондентів по­
годжується з такою думкою у Швеції і
Греції (по 90 %) та Італії (83 %). Най­
меншою мірою вплив організованої
злочинності на суспільство відчуваєть­
ся населенням Австрії (31 %), Данії
(30 %) Люксембургу (22, %).

Якщо в загальній вибірці 65 % на­
селення Євросоюзу погоджується з
думкою про інфільтрацію організова­
ної злочинності до економіки, то се­
ред мешканців Швеції вже 82 %,
Італії– 77 %, Нідерландів – 74 % дот­
римуються такої думки. Заперечують

Таблиця 3
Вплив організованої злочинності на різні сфери суспільства, %
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Бельгія 68 13 19 56 18 27 29 38 33 33 33 35 
Данія 59 30 11 40 44 16 16 68 16 13 72 15 
Західна Німеччина 63 17 20 61 17 22 33 37 30 37 33 30 
Німеччина 63 17 20 61 17 22 34 36 31 37 32 31 
Східна Німеччина 60 18 22 58 18 24 35 32 33 37 29 34 
Греція 90 5 5 84 8 8 57 26 17 62 19 18 
Іспанія 65 16 19 56 19 25 40 29 30 42 30 29 
Франція 70 14 15 66 16 18 49 28 23 52 26 23 
Ірландія 78 8 14 70 11 19 59 16 25 61 16 24 
Італія 83 6 11 77 8 15 71 10 19 71 11 19 
Люксембург 65 22 13 53 30 17 31 48 21 29 51 20 
Нідерланди 79 8 13 74 9 17 47 25 28 49 23 29 
Австрія 53 31 16 58 23 19 33 43 25 32 43 25 
Португалія 73 12 15 67 14 20 55 23 23 57 19 24 
Фінляндія 81 12 7 70 18 12 23 58 19 29 52 19 
Швеція 90 5 5 82 9 9 38 40 22 25 51 25 
Велика Британія 67 13 20 59 16 26 43 24 34 42 25 33 
Європейський 
Союз (15 країн)  

71 13 16 65 15 20 45 28 27 47 27 27 
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такий погляд насамперед мешканці
Данії (44 %), Австрії (23 %), Люксем­
бургу (30 %).

Ураженість місцевої влади та націо­
нальних урядів визнає менше полови­
ни респондентів – 45 та 47 % відповід­
но. Країнами – лідерами громадської
думки щодо інфільтрації мафії у місце­
ву владу та національні уряди виступає
Італія (по 71 %), Ірландія (відповідно
59 та 61 %) і Греція (57 та 62 %). Най­
більше не погоджуються з думкою про
те, що організований криміналітет
інфільтрувався у місцеві або націо­
нальні уряди, насамперед населення
Данії (відповідно 68 і 72 %), Фінляндії
(58 і 52 %) і Люксембургу (48 і 51 %).
Порівняно з першими двома запитан­
нями, помітно вищою є частка тих, хто
не зміг остаточно визначитись.

З огляду на представлені дані,
можна зробити висновок про те, що
організована злочинність усвідом­
люється населенням високорозвине­
них європейських країн як нагальна
проблема для громадянського суспіль­
ства, економіки і державного управлін­
ня. Вирішення цієї проблеми покла­
дається насамперед на наднаціональні
органи, Євросоюз.

Роль організованої злочинності
в українському суспільстві: моніторинг

громадської думки

В Україні кілька експертних дос­
ліджень було проведено під егідою
МВС України, Національного універ­
ситету внутрішніх справ України та На­
ціональної академії внутрішніх справ
України. Анкети включали як запитан­
ня щодо специфічних ознак організо­
ваних злочинних груп, так і загальних
тенденцій розвитку організованого
криміналітету [9]. Крім того, відомі
результати опитувань експертів не з
числа правоохоронців, де оргзло­

чинність розглядається в загальнопо­
літичному аспекті. Зокрема експерти
(адміністратори, менеджери органі­
зацій та активісти політичних партій)
характеризують місце кримінальних
структур серед 24 соціальних інсти­
тутів і суб’єктів таким чином: пере­
слідуючи власні інтереси, такі струк­
тури мають певний вплив на соціаль­
но­економічне життя країни і не ко­
ристуються довірою. Управлінці різно­
го рівня наголошують на провідній
ролі кримінального світу (поряд із ще
4 соціальними силами) у соціально­
політичному й економічному житті
України. За оцінками опитаних, кри­
мінал має найвищу ступінь конфлікт­
ної взаємодії з іншими інститутами і
одночасно, найкращу забезпеченість
ресурсами (фінанси, влада, вплив на
державні рішення) [10]. У свою чергу,
в іншому дослідженні на одностайну
думку 154 експертів, що представля­
ють різні інститути громадянського
суспільства, та 1205 респондентів з 9
областей України, АР Крим та м. Киє­
ва, серед 18 організацій мафіозні
структури мають найсильніший вплив
на суспільне життя країни. Ці ж струк­
тури характеризуються найвищим
рівнем розвитку. 12 % населення і 34 %
експертам доводилося зустрічатися з
порушенням конституційних прав гро­
мадян і свобод з боку мафії. 63 % екс­
пертів вважають, що громадяни Украї­
ни час від часу звертаються до мафіоз­
них структур для відстоювання своїх
прав і свобод, 7 % – роблять це регу­
лярно (насправді ж, за даними опиту­
вання, лише 2 % населення звертало­
ся до неї протягом року) [11].

Соціальні проблеми сучасного
українського суспільства значною
мірою пов’язані з поширенням тіньо­
вої економіки і корупції. Репрезента­
тивні опитування населення, які
здійснює Інститут соціології НАН Ук­
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раїни, засвідчують, що серед основних
соціальних груп, які відіграють домі­
нуючу роль у нашому суспільстві, пер­
ше місце посідає мафія, злочинний
світ. Зокрема, якщо в 1994 р. 34 % рес­
пондентів вважало, що мафія відіграє
значну роль у житті українського сус­
пільства, то у 2004 р. вже 40 % респон­
дентів дотримувалося такої думки
(табл. 4) [12, с. 590].

У той же час слід констатувати сут­
тєве зниження у 2002 р. більш, ніж на
10 % впливу мафії порівняно з 2001 р.,
в якому зафіксовано найвищий відсо­
ток осіб, які наголосили на ролі цієї
соціальної структури.

Постає питання про зміст, який
вкладають респонденти у термін «мафія,
злочинний світ». Поряд з іншим, мова
може йти про неофіційні мережі, які
впливають на владно­управлінські про­
цеси в суспільстві: номенклатурну при­
ватизацію, афери довірчих товариств,
махінації з бюджетними коштами, пря­
мий підкуп виборців, свідоме банкруту­
вання працюючих підприємств, політи­
ко­кримінальні ексцеси, ухвалення нор­
мативних актів в інтересах окремих ко­
мерційних структур тощо.

За даними опитування 2002 р.,
назвемо категорії населення, які най­
більшою мірою погоджуються з дум­
кою про те, що мафія, злочинний світ
відіграють значну роль у соціальному
житті українського суспільства (тобто
ми будемо вивчати підгрупи опитаних,
де оцінка організованої злочинності
як значної буде вища або нижча зна­
чення в цілому по вибірці– 38 %).

Насамперед, ці особи дуже цікав­
ляться політикою. Серед цієї категорії
43 % дотримується думки про визнач­
ну роль мафії. Значний відсоток рес­
пондентів (48 %), що поділяють таку
думку, зафіксовано в групі респон­
дентів, які проголосували проти обох

кандидатів у другому турі президентсь­
ких виборів в Україні.

Відмічається слабка, однак стати­
стично значима залежність між оцін­
кою в цілому політичної обстановки в
Україні та думкою про значну роль у
житті українського суспільства тих чи
інших груп. Серед осіб, які вважають,
що політична ситуація благополучна,
лише 21 % говорять про роль мафії,
злочинного світу, серед тих, хто оцінює
ситуацію як спокійну, – 31 %, як на­
пружену – вже 41 % і як вибухонебез­
печну – 43 % респондентів. Отже, опи­
тані пов’язують розвиток організова­
ної злочинності з політичною неста­
більністю.

Більша впевненість у мафізації
держави відмічається в осіб, які втра­
чали душевну рівновагу внаслідок
конфліктів (упродовж місяця перед
опитуванням): з керівництвом свого
підприємства, установи (50 %); з чи­
новниками державних установ (49 %);
на вулиці, в транспорті (47 %); з пред­
ставниками правоохоронних органів
(47 %); з колегами по роботі (46 %); з
людьми, які ображали чужу національ­
ну гідність (45 %); в магазині, в уста­
новах побутових послуг (44 %); з людь­
ми інших політичних переконань
(42 %). Можна зробити висновок, що
різні соціальні конфлікти призводять
до думки про всесильність мафії.

Дещо вище, ніж по вибірці в ціло­
му, роль мафії оцінюють особи з ви­
щою освітою, зокрема з повною ви­
щою освітою (магістр, спеціаліст)–
56 %, базовою вищою (бакалавр)–
54 %, початковою вищою – 43 % рес­
пондентів.

Наголошують на значній ролі
мафії в суспільстві насамперед освічені,
кваліфіковані працівники. Такої думки
дотримуються 60 % керівників (заступ­
ників керівників) підприємств, установ,
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56 % службовців державного апарату
(посадових осіб), 56 % спеціалістів тех­
нічного профілю (з вищою або серед­
ньою спеціальною освітою), 50 % спе­
ціалістів у галузі науки, культури, охо­
рони здоров’я, освіти, дошкільного ви­
ховання (з вищою або середньою спе­
ціальною освітою), 50 % працівників
правоохоронних органів, військово­
службовців, 47 % підприємців, що зай­
маються дрібним бізнесом, індивіду­
альним підприємництвом, 45 % квалі­
фікованих робітників.

Зі збільшенням кількості підпо­
рядкованих особі працівників підви­
щується частка тих, хто віддає належ­
не мафії в державному будівництві. Так,
серед категорії керівників, у яких є від
11 до 50 підлеглих, дотримуються та­
кої думки 45 %, а серед категорії осіб,
котрим підпорядковано 51–200
підлеглих, – вже 50 %. Заможні особи,
яким вистачає на все необхідне і які
роблять заощадження, також вище
оцінюють роль мафії серед інших со­
ціальних груп. Відчутне сприйняття
позиції мафії у соціальному житті є
характерним для жителів м. Києва
(46 %), невеликих міст (44 %) та міст з
населенням понад 250 тис. (41 %).

Можна передбачити, що респон­
денти ототожнюють мафію більше з
політизацією організованої злочин­
ності. Слід зазначити, що не лише суто
кримінальні об’єднання корумпують
чиновників, а існує і зворотній процес,
коли впливові політико­економічні
групи  привласнюють  державні
функції. Організована злочинність та
корупція – явища, взаємопов’язані. У
цьому контексті показовими є
відповіді респондентів на запитання
анкети щодо того, хто сьогодні в Ук­
раїні частіше дотримується законів, а
хто їх частіше порушує. На думку рес­
пондентів, частіше за всіх порушують

закони представники виконавчої та
законодавчої влади. Відповідно 45 % з
тих осіб, котрі впевнені у нечесності
влади, вважають, що мафія відіграє
значну роль у державному будівництві
в Україні.

Інститути влади в Україні отриму­
вали вкрай низькі оцінки довіри рес­
пондентів. Зниження легітимності ле­
гальних інститутів призводить до зрос­
тання ролі неформальних спільнот, які
перебирають чи, вірніше, приватизують
функції держави, а часом і використо­
вують чиновників у своїх цілях, що пе­
ретворює частину держапарату на п’я­
ту владу. Така теоретична гіпотеза зна­
ходить своє емпіричне підтвердження.
Серед осіб, які зовсім не довіряють
міліції, 44 % говорить про значну роль
мафії і злочинного світу в українсько­
му суспільстві; серед тих, хто не довіряє
міліції, – вже 44 %; серед тих, хто не
зміг остаточно визначитися щодо сту­
пеня довіри або недовіри до міліції, –
34 % респондентів додержуються такої
думки. Зниження рейтингу мафії зафі­
ксовано у групі осіб, які переважно до­
віряють міліції, – 27 %.

Згідно з даними опитування, 5 %
респондентів протягом року були ви­
мушені часто давати гроші, подарун­
ки, робити послуги посадовим особам,
від яких залежало вирішення нагаль­
них питань, 18 % робили це іноді, 6 %
вважають, що було потрібно «підмас­
тити» чиновника, але вони не вміли це
зробити, 38 % не давали, оскільки в
цьому не було потреби, а 33 % прин­
ципово не давали. Звісно, що серед
респондентів, які вимушені були час­
то або інколи віддячувати посадовим
особам за важку їхню працю у ство­
ренні перепон, більш поширена дум­
ка про роль організованої злочинності
в українському суспільстві як значну.
Серед тих, хто часто дає посадовцям
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кошти або робить послуги, частка тих,
хто віддає належне активності мафії,
однією зі складових якої є корупція,
зростає до 50 %. Зі зменшенням необ­
хідності частоти відвідувати чиновни­
ка не з порожніми руками або взагалі
без потреби звертатися з такою про­
позицією до нього частка тих, хто оби­
рає мафію і злочинний світ як впливо­
ву соціальну групу, знижується.

Можна зіштовхнутися з пошире­
ною думкою про те, що засоби масової
інформації негативно впливають на
оцінку суспільством організованої зло­
чинності. Для з’ясування цього стерео­
типу було здійснено відповідний
аналіз. Не всі газети однаково вплива­
ють на формування уявлення населен­
ня про роль організованої злочинності
в державі. Статистично значимі
відмінності в оцінці ролі мафії виявле­
но серед читачів міських (44 %) та об­
ласних (42 %) газет. Міські та обласні
газети більше приділяють уваги висвіт­
ленню аспектів діяльності «п’ятої вла­
ди», ніж газети районні. Під впливом
обласних каналів 45 % опитаних гово­
рять про злочинний світ як про реаль­
ну силу. Думка про всесильність мафії в
українському суспільстві може виника­
ти не лише внаслідок аналізу суто
вітчизняних подій, а й через західну
кінопродукцію, що, безперечно, впли­
ває на загальну психологічну установку.
Інтерес становить також вплив телепе­
редач на формування думки про знач­
ну або не значну роль мафії, злочинно­
го світу в українському суспільстві. По­
зитивний імідж створюють насамперед
програми УТН «Панорама», «Новини
(УТ­1)». Прослуховування FM­станцій
підвищує частку тих, хто відмічає сут­
тєву роль злочинного світу, до 42 %, а
прослуховування районних радіо­
станцій зменшує відповідний показ­
ник до 23 %.

Аналіз відповідей респондентів
дає змогу сказати, що оцінка ролі мафії
в українському суспільстві як значної
залежить від багатьох чинників: по­
літичної ситуації, конфліктів з інши­
ми особами різного соціального ста­
тусу тощо. Порівняно високі соціаль­
но­статусні ознаки є тим чинником,
що у визначальній ролі обумовлює дум­
ку про всесильність організованої зло­
чинності. Організована злочинність в
Україні сприймається населенням як
один з центрів влади і фактично виз­
нається політиками найвищого рівня.
Мафія, злочинний світ намагаються
використати інститути суспільства в
своїх цілях, сформувати вигідну для
себе економічну і соціальну політику
(наприклад, надання окремим суб­
’єктам податкових пільг, доступу до
бюджетних коштів), громадську думку
про респектабельність тих чи тих босів
тіньового бізнесу; маргіналізувати,
декласувати населення, знецінити
вартість робочої сили; використати
міжнаціональні конфлікти тощо.

Організованій злочинності в Ук­
раїні об’єктивно сприяли ряд історич­
них, політичних та соціально­еконо­
мічних чинників, які, з одного боку,
надали певним соціальним групам нові
можливості для задоволення власних
потреб шляхом перерозподілу ре­
сурсів, а, з іншого боку, сприяли відсто­
роненню та відчуженню більшої час­
тини населення від загальнодержавної
власності і обмеженню його впливу на
політичне життя. Своєю чергою ко­
рупція призводить до тенденції мафі­
зації держави, коли певні клієнтарні
угруповання приватизують функції
державних інститутів, намагаючись
отримати політичну владу, легітимізу­
вати своє становище і посилити влас­
ний вплив.

ГРОМАДСЬКА ДУМКА ПРО ОРГАНІЗОВАНУ ЗЛОЧИННІСТЬ У СВІТІ ТА В УКРАЇНІ
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Визначення рівня організованої
злочинності в певній країні та по­
рівняння відповідних індикаторів у
регіональному і глобальному аспектах
є вельми актуальним завданням як у
практичній сфері боротьби з криміна­
літетом, так і в науковому плані. Ре­
зультати різноманітних соціологічних
та експертних досліджень довели, що
мафія сприймається як реальна по­
літична та економічна сила в глобаль­
ному та національному масштабі. Гро­
мадська думка населення як країн За­
ходу, так і України говорить про орга­

нізовану злочинність як про значну
загрозу, відмічаючи вплив, яким вона
користується. Водночас підприємці
розвинених країн відмічають менший
тягар, який накладає організована зло­
чинність на бізнес. Подальшим кро­
ком в аналізі емпіричних даних може
бути побудова певних статистичних
моделей, які пов’язують організовану
злочинність з іншими індикаторами,
що характеризують ділове середовище
та якість роботи соціальних інсти­
тутів, а також соціально­економічни­
ми даними.
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