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ПОДОЛАННЯ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ
МІЖ МОТИВАЦІЄЮ ТРУДОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
ТА РОЗВИТКОМ УКРАЇНСЬКОЇ ЕКОНОМІКИ

НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ ФОРМУВАННЯ
РИНКОВИХ ВІДНОСИН

Українське суспільство має склад�
не завдання – розбудувати демократію
соціально�ринкової економіки. Для
цього, насамперед, необхідно змінюва�
ти існуючи форми власності на засоби
виробництва таким чином, щоб вироб�
ничі кооперативи та асоціації зайняли
в економіці панівне місце. Саме так
можна ліквідувати відчуження маси
працюючих від розпоряджання резуль�
татами сукупної праці, котре має місце
як при державній, так і приватній фор�
мах власності. Важливо врахувати об�
ставину, без усвідомлення якої жодна
форма власності на засоби виробниц�
тва в нашій країні виявиться неефек�
тивною. Йдеться про ментальність пра�
цюючих і, зокрема, про “вітчизняну”

етику праці, притаманну головній про�
дуктивній силі суспільства. Відсутність
“поваги” до дотримання технологічних
правил і стандартів, неповага до збере�
ження робочого часу, загальна безвідпо�
відальність та інертність, “виховані”
зрівнялівкою, тощо; закорінене у свідо�
мості (особливо молоді) правило, що
добробуту можна досягнути, не докла�
даючи значних зусиль, – це характерні
риси ментальності нашого типового
працівника. І саме цим він суттєво
відрізняється від пересічного працівни�
ка Америки чи Японії. Можна додати
сюди безумовну слабкість нашого кор�
пусу керівників, технократів, недостат�
ньо підготовлених до управління ви�
робництвом в сучасних умовах тощо.
Ось чому проста зміна форм власності

Absract. The article describes a process of overcoming contradictions between motiva�
tion of labor activity and development of economics in modern life. The
author proves that studying of the motivation culture is of a great importance
for increasing a methodological capacity in the science of sociology, since it
allows to reveal causes of numerous social phenomena, forecast the appear�
ance of new trends in individuals’ behavior, motivate their labor activity and
societal development as a whole, and prevent episodes and dissemination of
social diseases.
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на засоби виробництва сама по собі не
змінить ментальності. Якісно вищого
соціально�економічного результату
можна досягнути в тому випадку, якщо
одночасно удосконалювати всю тріаду
форм власності: на засоби виробницт�
ва; на робочу силу; на результати сукуп�
ної та індивідуальної праці.

Розробка та вдосконалення відно�
син власності стосовно двох останніх
складових виявиться в реформуванні
заробітної плати, яка сьогодні знахо�
диться в затінку приватизації. Про
справжню ринкову демократію можна
говорити лише тоді, коли кожен пра�
цівник стане власником результатів
своєї діяльності, реалізуючи останню
на основі попиту та пропозиції за
відповідну винагороду – заробітну
платню. При цьому необхідно пам’я�
тати, що якраз обмеження зарплатні в
централізовано�плановій економіці
стало гальмом на шляху високої про�
дуктивності індивідуальної, а отже й
сукупної праці працівників
підприємств.

Українській економіці необхідне
стратегічне реформування заробітної
плати [1], до якого треба належно підго�
туватися, а на етапі економічної стабі�
лізації приступити до його здійснен�
ня. Мета реформування заробітної
платні – створення мотивації високое�
фективної праці всіх категорій праців�
ників. Тобто, удосконалюючи виконан�
ня заробітною платою функції життє�
забезпечення та відтворення робочої
сили, особливу увагу належить зосере�
дити на функції стимулювання актив�
ності робочої сили. Різний підхід до
реформування заробітної плати на
етапі становлення виробництва та його
стабілізації є абсолютно необхідним,
тому що дозволяє здійснити поступо�
вий перехід від сучасного до майбут�
нього, уникнути помилок централізо�

вано�планової економіки.

 Зміст протиріччя, яке є визнач�
ним рушійним моментом удоскона�
лення всієї системи заробітної плати,
полягає ось в чому: коли заробітна пла�
та все більше відповідає вартості робо�
чої сили та достатньою мірою по�
ліпшує умови життя працюючого,
підвищує його життєвий рівень, то на
певному етапі вона вже не спонукає
його активно розвивати та ефективні�
ше реалізовувати свою робочу силу,
якщо це не пов’язано з динамікою осо�
бистих досягнень і системою інших
мотивацій. Подолання суперечностей
знаходиться у сфері неординарного
вирішення питання впливу форми
власності на результати праці. Дуже
важливо, що ця проблема певною
мірою вже вирішується в межах масо�
вої приватизації [2–10] (яка носить,
швидше, характер роздержавлення),
але вирішується вона лише стосовно
результатів сукупної праці всього зага�
лу працівників підприємств, оскільки
ліквідовується відчуження від реалі�
зації кінцевого продукту, що мало
місце в централізовано�плановій еко�
номіці. При цьому взагалі, не вирі�
шується та частина проблеми, яка сто�
сується відчуження кожного конкрет�
ного працівника від результатів своєї
праці. Ні сам працівник, ні його робо�
тодавець, ні представники трудового
колективу в межах колективної влас�
ності на засоби виробництва не зна�
ють результатів індивідуальної праці за
умов спільної діяльності.

Практично кожній людині як
працівникові властиво в окремі періо�
ди своєї трудової діяльності орієнту�
ватися переважно на соціальні та мо�
ральні цінності, знаходити у своїй
праці духовний сенс. Але період духов�
ного ентузіазму не може бути довго�
строковим, якщо відсутні фактори ма�



105

ПОДОЛАННЯ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ МІЖ МОТИВАЦІЄЮ ТРУДОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  ТА РОЗВИТКОМ
УКРАЇНСЬКОЇ ЕКОНОМІКИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ ФОРМУВАННЯ РИНКОВИХ ВІДНОСИН

теріальної зацікавленості. Не є абсо�
лютно притаманною для людини і мо�
тивація праці, заснована тільки на ма�
теріальній зацікавленості. Робота
тільки за гроші врешті�решт стомлює
та травмує особистість. Більшість лю�
дей позитивно сприймає таке стано�
вище лише як тимчасове явище.

У своїй соціальній (людській)
спрямованості підприємствам необхі�
дно враховувати потреби та інтереси
своїх працівників, мотиви та стимули
трудової діяльності, оскільки та чи
інша програма переборювання ситу�
ації, що склалася (на тому чи іншому
окремо взятому підприємстві) прире�
чена на невдачу, якщо вона не знайде
підтримки в більшості працівників.
Відсутність координації в перетво�
ренні (зміненні) технічної та соціаль�
ної підсистем веде до розпаду системи
в цілому, а це позбавляє підприємство
бази для активного функціонування.

Деякі підприємства в період ре�
конструкції посилюють режим еко�
номії, недалекоглядно заощаджуючи
на підготовці кадрів, удосконаленні
управління, стимулюванні високоякі�
сної праці, і як наслідок – отримують
незацікавленість в результатах праці,
закріпачення мотиваційного механіз�
му трудової діяльності. Практика
свідчить, що працівники з більшим
зацікавленням виконують ті рішення,
в прийнятті котрих вони беруть участь.
Заохочення до управління може знач�
но впливати на підвищення ефектив�
ності діяльності підприємства.

Найважливішим фактором со�
ціального прогресу виступає людський
інтелект, знання, інформація. Тому
заходи в соціальній сфері необхідно
зосереджувати на створенні механізмів
мобілізації інтелектуального потенці�
алу, перетворенні знань в інформацію
тощо. Одним з головних, на жаль, ще

не вирішених нашим суспільством зав�
дань є пошук таких форм і методів
організації, які дозволяють в
найбільшій мірі розкрити та викорис�
товувати творчий потенціал народу,
кожного громадянина. В опублікова�
них концепціях інформатизації су�
спільства мало приділяється уваги
людському фактору з його творчим ос�
мисленням дійсності. Натомість є на�
магання цей фактор витіснити з допо�
могою машин та нових технологій.
Суспільство дуже багато втрачає, якщо
не в повному обсязі реалізуються
ініціативні, творчі здібності людей,
якщо вони не мають змоги раціональ�
но розпоряджатися власним часом.

Розрподілення вільного та робо�
чого часу – ще один з важливих показ�
ників соціологічного аналізу, оскільки
час – істотний фактор людського жит�
тя. Використання часу – це повсяк�
денний ритм життя, тому не дивно, що
і сьогодні мудра казка про загублений
час стала універсальним символом.
Від раціонального використання робо�
чого часу залежить продуктивність
праці, рентабельність виробництв.

Уперше час як суспільна цінність
фіксується в економічних теоріях ХХ
століття, де розглядається як не�
від’ємна умова і чинник життєдіяль�
ності суспільства. Давид Рікардо пи�
сав, що істине богатство нації – час,
вилучений з процесу матеріального
виробництва, час, котрим людина
може вільно розпоряджатися: частко�
во для потреби створення продуктів,
частково для вільної діяльності та роз�
витку здібностей. Вільний час – до�
звілля, яке створюється працею та не�
залежне від праці.

Сьогодні розвиток духовної сфе�
ри виробництва, залучення до неї ве�
ликої верстви людей, поставило під
сумнів кількісний критерій часу.
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Заровадження гнучких режимів праці
призвело до актуалізації питання
якості змісту вільного часу (у зв’язку
із збільшенням його кількості).
Єдність якісного та кількісного кри�
теріїв проявляється в необхідності
формування вільного часу як само�
стійного соціального явища.

У сучасних умовах розвиток на�
прямів, пов’язаних з новими соціаль�
ними реаліями, зміною соціально�еко�
номічної ситуації в світі, породжує
якісно нові проблеми розподілу праці,
стану та використання ринку робочої
сили, освоєння нових технологій тощо.
При побудові нової соціально�еконо�
мічної формації увагу необхідно зосе�
редити на важливих аспектах мотивації
трудової діяльності. При цьому слід
розуміти, що якісні результати праці
безперечно залежатимуть значною
мірою від самомотивації робітника.

Під самомотивацією трудової
діяльності розуміємо усвідомлення інди�
відом внутрішніх прагнень і бажань до
певного виду діяльності. Виникає як
проактивна реакція на відповідний
зовнішній вплив різних факторів, про�
те має бути збереженим відчуття влас�
ної внутрішньої свободи при виборі та
становленні власних мотивів, а це дося�
гається через прийняття людиною пев�
ної системи цінностей і принципів.

Соціалістична система впливала
на цінністні орієнтації особистості
через забезпечення основних життє�
вих гарантій та задоволення потреб.
Праця розглядалася як обов’язок лю�
дини в обмін на соціальні гарантії.
Важливим було виховання в людині
почуття обов’язку перед суспільством
за надані гарантії.

Капіталістична система стимулю�
вала мотивацію через спонукання ба�
жання збільшити споживання. Життя

людини сприймалося розподіленим
на дві частини: роботу та дозвілля.
Останнє визначалося безперечно пер�
шочерговим. Робота – тільки як плата
за дозвілля. Індивіду пропонувалося
все більше різноманітних задоволень,
які він отримував в обмін за свою пра�
цю. Розміри оплати де�факто були в
прямій залежності від суми пропо�
зицій за дозвілля. Якість останнього
не могла бути пов’язаною з якістю
праці. Цей зв’язок дуже абстрактний і
не сприймався людьми як реальність:
я виробляю більше, більше працюю
для того, щоб мати можливість одер�
жати більше різних благ – ось головна
моральна цінність, що є основою для
самомотивації в капіталістичній сис�
темі. Тут якість праці визначається су�
купністю вимог, які роботодавець ви�
суває найманим робітникам, їх вико�
нання стимулюється різними видами
санкцій (звільнення з роботи, змен�
шення оплати праці тощо) та досить
дієвими системами заохочення. Само�
мотивація підприємця спрямована в
основному на збільшення прибутків.

Для того щоб досягти економіч�
ного процвітання, доцільно запозичи�
ти в соціалістичній системі принцип
виховання морального обов’язку та
обмеженості бажань при споживанні
життєвих благ в обмін на соціальні га�
рантії (наприклад, в Японії – це сис�
тема пожиттєвого найму на роботу).
Бажання мають бути розумно дозова�
ними. Необхідно дати людям мож�
ливість отримувати задоволення в про�
цесі виконання роботи, пишатися
своєю працею, всебічно сприяти удос�
коналенню трудового процесу праців�
никами. Моральні цінності визнача�
ють напрям самомотивації, а також
добровільні обмеження поведінки там,
де є небезпека, що буде завдано шкоду
суспільству.

Н. В. ТЕРЕЩЕНКО
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Початковий етап розбудови неза�
лежної України свідчить про недо�
статній рівень моралі та культури у
суспільстві загалом й у сфері виробни�
чої діяльності зокрема. Моральна по�
ведінка деяких власників та менед�
жерів породжує відповідну реакцію з
боку працівників. Можна стверджува�
ти, що економіка та моральність су�
спільства перебувають у тісному взає�
мозв’язку. Основна моральна цінність
“більше виробляю – більше отримую
–  більше споживаю” егоїстична. Оче�
видно, що сучасна трудова культура
ведення економічних перетворень має
базуватися на толерантнішій мо�
ральній основі.

При побудові якісно нової еконо�
мічної системи обов’язковими є со�
ціальні зобов’язання як з боку робо�
тодавців, так і працівників. Праця не
може бути доброякісною без самомо�
тивації. Можна примусити людину
зробити певне число виробів, можна
купити її певний робочий час та ре�
зультати праці, але неможливо вима�
гати безперервно покращувати робо�
ту, нереально досягти високих якісних
результатів трудової діяльності тільки
шляхом примусу і/або купівлі (мате�
ріальне стимулювання).

Один із шляхів до ефективної са�
момотивації – це праця в колективі,
така праця ставить людину, її поведін�
ку, успіхи й невдачі на видноту. Люди
за своєю природою соціальні, вони
прагнуть визнання, поваги з боку ко�
лег, а отже й самоутвердження в праці.
Завдання керівників – створити такі
моральні, ціннісні орієнтири відноси�
ни та клімат в колективі, які спонука�
тимуть до високоякісних кінцевих ре�
зультатів трудової діяльності. Це дик�
тує потребу навчання культурі праці,
оскільки соціальні наслідки технічних
інновацій ведуть до появи нових типів

розподілу праці, підвищенню гнуч�
кості ринку робочої сили, формуван�
ню зайнятості в нових економічних і
соціальних умовах. Разом з тим напруга
життєвого ритму, ризик втрати робо�
чого місця та необхідність його зміни,
потреба в постійному оновленні знань,
професійних навичок, наявність в
суспільстві рухомих форм безробіття
(часткового, прихованого, поточного,
регіонального тощо) призводять до
відхилень від суспільних норм, ведуть
до соціальної нестабільності. І незва�
жаючи на те, що старий термін класич�
ної політекономії „резервна армія
праці” не втрачає актуальності як по�
казник динаміки суспільного вироб�
ництва, за певних умов цей „резерв”
виявляється істотним фактором заго�
стрення соціальних суперечностей.

У сучасних умовах суспільна тен�
денція стосовно збільшення кількості
вільного часу та зменшення робочого
змінює суспільний статус професії. Це
постає атрибутом  часткової, функціо�
нальної освіти людини (робітника).
Але за професіоналізмом, як трудовою
діяльністю, все ще залишається пріо�
ритет визначень у наданні людині сус�
пільством свобод. Свобода все ще ви�
ступає соціальним автономним інсти�
тутом. По�перше, це пов’язано з тим,
що вільний час обмежується особли�
вою соціальною сферою життя. По�
друге, існує система рухомої залеж�
ності форм культурної організації
вільного часу від загальної соціальної
організації, а це позначається на харак�
тері фінансування вільного часу. Як і
раніше, актуальним залишається вста�
новлення суспільного масштабу
вільного часу.

Істотне протиріччя між потреба�
ми економічного і соціального розвит�
ку українського суспільства та мотива�
цією трудової діяльності полягає в існу�
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ванні об’єктивної потреби суспільства
у виробленні принципово нових мо�
тивів трудової діяльності, що базують�
ся на економічній свободі особистості,
особистісній самореалізації власного
трудового потенціалу та відсутністю
умов для їх здійснення (упроваджен�
ня). Людину можна утримати на
підприємстві зарплатою, безпечними
умовами праці, гарантією зайнятості
тільки до тих пір, поки все це актуаль�
но для неї. Працівники, що не мають
можливості реалізувати на роботі  свої
здібності й інтереси, важливі для них,
ведуть себе пасивно, опираються
змінам, безвідповідальні, висувають
неприйнятні вимоги. Отже існує по�
треба в формуванні відповідної моти�
ваційної культури, оскільки в Україні
вона на виробництві, як і технологія
та управління значною мірою, занед�
бані. Рутинна робота розвиває па�
сивність, небажання нести відпові�
дальність. Сучасні суспільні системи,
що мають тенденції до ускладнення
своїх структур, потребують принципо�
во нових методологічних підходів[11],
які дозволяють більш чітко фіксувати
процеси, що відбуваються в
суспільстві, відповідно реагувати на
них.

Що стосується можливості опти�
мального поєднання різноманітних
стимулів до праці, то очевидно, що
перш за все ми повинні відкинути
наївні уявлення про пошук універсаль�
ного вирішення, яке задовольнить усіх
за різних умов розвитку трудової діяль�
ності. Оптимальне використання сти�
мулів трудової діяльності визначаєть�
ся не тільки загальними для нашого
суспільства, але й специфічними умо�
вами праці, а також особливостями
особистості працівника.

Цінністні орієнтації – один із
важливих елементів структури особи�

стості. Вони являють собою систему
цінністних установок особистості на ті
чи інші об’єкти матеріальної та духов�
ної культури суспільства. Це відносно
стійке, соціально обумовлене, вибір�
кове ставлення людини до сукупності
матеріальних і духовних суспільних
ідеалів, які розглядаються як предме�
ти, цілі або засоби для задоволення
потреб життєдіяльності індивіда [12].
Під впливом особистістних якостей
(темперамент; характер; швидкість ре�
агування на події, що відбуваються,
тощо), індивідуальних можливостей
(культура, рівень доходів і т. ін.) і фак�
торів об’єктивної реальності (зміни;
процеси, що протікають у суспільстві,
тощо) формуються мотиваційні
цінності, які суттєво впливають на тру�
дову діяльність, поведінку людини.

Мотиваційні цінності – цінності,
засвоєнні індивідом у процесі соціалі�
зації, які існують на рівні свідомості
та спонукають індивіда до соціальної
дії [12]. Мотиваційні цінності форму�
ються на основі культури суспільства,
її елементів: системи цінностей, за�
гальноприйнятих норм, правил, зви�
чаїв і традицій, соціальних стерео�
типів. Вони видозмінюються під впли�
вом об’єктивної реальності: історич�
них, політичних, економічних про�
цесів, ряду соціальних явищ.

Основою системи цінностей осо�
бистості, що актуаліазується, є філо�
софське уявлення природи свого “Я”,
людської природи взагалі, соціально�
го життя та фізичної реальності. Те, що
приймається або відкидається, прино�
сить людині задоволення або невдово�
лення та часто може бути інтерпрето�
вано як похідна від глибинної якості
сприйняття.

Фундамент системи цінностей
особистості, що само актуалізується,
становлять також різні детермінанти,
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серед яких відмітимо такі: своєрідні
відносини з реальністю; почуття
єдності з людством взагалі; стан фун�
даментального задоволення; характер�
не для особистості розрізнення цілей
та засобів. Проте найважливіший на�
слідок такого ставлення до дійсності
полягає в тому, що конфлікти та бо�
ротьба, амбівалентність і невизна�
ченість в багатьох сферах життя змен�
шуються або зникають. Ймовірно, що
так звана “моральність” в більшій  мірі
є проявом несприйняття або невдово�
лення дійсністю. В атмосфері добро�
зичливості багато проблем зникає.
Проблема виявляється не стільки ви�
рішеною, скільки “знятою”[13]. Сьо�
годні викликає занепокоєння культур�
на криза, котра охоплює сучасне су�
спільство, деформує мотивації
індивідів відповідно до змісту припо�
відки “лови момент”. Існує утопічне
припущення про безмежні цілі, кот�
рих можна досягнути за допомогою
дивовижного двигуна економічної,
якщо не технологічної ефективності.
Тим часом це вже завдало ударів люд�
ству і буде завдавати їх знову. Реальна
проблема сучасності – проблема віри.
Використовуючи немодний термін,
можна сказати, що зараз духовна кри�
за. Ми маємо ситуацію, коли нас
відносить назад до нігілізму; відсутнє
майбутнє, існує порожнеча [14].

Термін “культура” (від. лат.cultura
– вирощувати, плекати, викохувати) з
давніх часів застосовується для конста�
тації того, що зроблено людиною. У
такому широкому змістовному наван�
таженні дане визначення застосо�
вується як синонім суспільного. Куль�
тура – специфічний спосіб організації
та розвитку людської діяльності, втіле�
ний в продуктах матеріальної та духов�
ної праці, в системі соціальних норм,
ставленні людей до природи, до самих

себе та відносин між собою. Культура
характеризує також особливості пове�
дінки, діяльності та свідомості людей
в конкретних сферах суспільного жит�
тя (наприклад, культура праці). Особ�
ливість культури полягає в тому, що
культурні цінності формуються на ос�
нові відбору певних типів поведінки та
досвіду людей [15]. Звернемо увагу на
один важливий момент – на соціаль�
ний характер культури. Культура – не�
від’ємна сторона життя суспільства,
вона невідривна від людини як соціа�
лізованої особи. Не може бути су�
спільства без культури, як і культури
без суспільства. Яким би мало розви�
неним не було те чи інше суспільство,
воно завжди створює відповідну куль�
туру (культурну базу), тобто сукупність
матеріальних, духовних цінностей та
способів виробництва.

Із соціологічної точки зору, куль�
тура – це цінності та норми, що слугу�
ють критерієм задоволення інтересів
індивіда та зосереджені в певних сим�
волах. Сучасний етап розвитку соціо�
логії відмічено особливою увагою до
більш поглибленого вивчення культур�
них аспектів суспільного життя. При
цьому істотно змінюється не тільки
проблематика, але й спрямованість
розгляду процесів, що відбуваються в
суспільстві. Більше уваги зосереджу�
ються не на соціокультурних об’єктах і
процесах, а на людях, які в ході со�
ціальних взаємодій породжують,
підтримують та змінюють елементи
свого соціального та культурного ото�
чення. Тобто в центрі дослідження ви�
являються проблеми зміни особистіс�
них і групових характеристик індивідів
у динамічному соціокультурному сере�
довищі.

Соціологія протистоїть концеп�
ціям культури, які розглядають її ок�
ремо від соціального життя, від інте�
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ресів соціальних спільнот. Соціологі�
чний аналіз культури дає можливість
вивчати соціальний та територіальний
розподіл в суспільстві форм і способів
освоєння, використання та створення
людьми об’єктів культури. Це дозво�
ляє виявити стійкі та мінливі тен�
денції в культурній динаміці, а також
соціальні механізми, що їх обумовлю�
ють. Завдяки цьому стає можливим
встановити реальний вклад різних
верств населення в культурне життя
[16].

Духовне виробництво розвиваєть�
ся разом з матеріальним. Отже, в со�
ціально�інтегрованому суспільстві
формується якісно нова суспільна куль�
тура, основою якої є загальнолюдські
цінності та інтереси. В останні сто
років – і фактично до теперішнього
часу – спостерігається перевиробниц�
тво ідей, книг, витворів мистецтва –
воістину культурна інфляція. Склала�
ся ситуація, яку умовно можна назва�
ти “капіталізмом від культури”. Ви�
робляти стали заради виробництва, не
звертаючи увагу на споживання, на ті
дійсно необхідні сучасній людині ідеї,
яких вона так спрагло очікує, та, як це
трапляється при капіталізмі, ринок
виявився перенасиченим, і настала
криза. Проте суттєва помилка культур�
ного інтелектуалізму полягає в тому, що
культура пропонується людині як без�
цінний дарунок, який вона має вдяч�
но прийняти. Таким чином, людину
начебто підводили до вітрини з роз�
кладеними на ній цінностями та дава�
ли вибір: жити так, щоб бути залуче�
ним до культури, або без неї [17].

В основі кожної культури лежить
деяка модель, котра видозмінуючись,
вбирає в себе тільки те, що відповідає
її характеру та особливостям. З плином
часу можливості моделі вичерпуються,
і вона вже не здатна впливати на нові

сфери, галузі людської діяльності. Тоді
прогрес культури змінюється стадією
повтору старого, регресу, занепаду, і
модель культури, що вичерпала себе,
врешті вмирає. “Смерть культури” не
означає її повного зникнення тому, що
стара модель змінюється новою, що
визріла в лоні старої культури. Вход�
ження в нову культуру супроводжуєть�
ся неприємними почуттями (втрати
статусу, дискомфорту при усвідомленні
розбіжностей між культурами), плута�
ниною в ціннісних орієнтаціях і
власній особистісній ідентичності. Та�
кож невпевненість в собі, тривога,
дражливість, депресія – все це симп�
томи “культурного шоку”.

Найчастіше “культурний шок”
асоціюється з негативними наслідка�
ми, та лише небагато спеціалістів (пси�
хологи, соціологи) звертають увагу на
його позитивну сторону хоча б для тих
індивідів, у яких початковий диском�
форт веде до усвідомлення та прийнят�
тя нових цінностей, моделей поведін�
ки, веде до особистісного зростання та
саморозвитку. За сприятливих умов
входження в нову культуру індивід
проходить цикл “стрес – адаптація –
особистістне зростання”. Культуру
можна зрозуміти тільки на основі ана�
лізу її особистісних цінностей, в її осо�
бистісному контексті.

Щоб зазначити, хто або що є ру�
шійною силою культури, поставимо
собі запитання: хто дійсний творець
матеріальних цінностей, що є карка�
сом будь�якої культури? Відповідь
така: перш за все, та частина людства,
яка за допомогою своїх навичок при�
водить у дію засоби виробництва, тоб�
то працівники (або трудящі маси).
Безперечно, що завдяки трудовій
діяльності працівників людство може
нормально існувати та функціонувати.
Якщо вони припинять свою діяльність
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зі створення матеріальних цінностей
– почнеться соціальна деградація.
Отже, працівники будь�якої історич�
ної формації причетні до створення
матеріальних культурних цінностей.
Ця їх роль постійна і безперервна.
Відіграють роль працівники і в розвит�
ку духовної культури. Тут виділимо ряд
важливих моментів. Незважаючи на те,
що більшість духовних цінностей ство�
рено професійними творцями (архі�
текторами, письменниками, художни�
ками, поетами тощо), слід пам’ятати,
що працівники забезпечували матері�
альну базу для їх існування, тим самим
створили умови професіоналам в ду�
ховній сфері займатися творчістю.
Своєю працею вони, в кінцевому ра�
хунку, визначали стан виробництва та
суспільних відносин конкретної істо�
ричної епохи, що в свою чергу значно
вплинуло на формування духовних
цінностей та розвиток світової культу�
ри.

Проте необхідно знайти місце і
для особистості з її творчим ставлен�
ням до своєї праці. А воно проявляєть�
ся у її соціальній активності – систе�
моутворюючій якості, що характери�
зує цілісність особистості. Про її
рівень свідчить узгодженість еле�
ментів, не стільки рівень їх розвитку,
як характер взаємозв’язку, єдність.
Тому при вимірюванні якості, рівня
зрілості, активності плідним є вико�
ристання інтегративного показника
культури, який орієнтує на вивчення
моментів активності особистості, що
виражають її цілісну спрямованість,
взаємозв’язок, структурну впорядко�
ваність, системність якостей,
цілісність діяльності.

Головними структурними елемен�
тами культури особистості є її переко�
нання, характер діяльності, навички та
уміння. Культура – це більш загальне

поняття, якісно зрілий прояв соціаль�
но активної особистості, котра вимі�
рюється через узгодженість елементів
її духовного світу, а також загальний
спосіб освоєння соціального досвіду,
соціальних ролей та функцій. Культу�
ра – це не лише спрямованість, пев�
ний стан продуктивної реалізації, вияв
соціальної активності та соціальної
ініціативи особистості, але і реаліза�
ція духовного оснащення, спосіб
сприйняття світу, видів діяльності, які
складаються на основі певних
цінністних орієнтацій, знань, переко�
нань, певної діяльності та є виразом
внутрішньо притаманних людині со�
ціальних властивостей. Вивчення ме�
ханізму становлення соціальної актив�
ності особистості в сучасних умовах
потребує перш за все аналізу впливу
новацій сучасного життя, формування
нових політичних, економічних, со�
ціальних структур, нових моментів ду�
ховного розвитку, характерних для на�
шого суспільства в нинішній час. Важ�
ливо зіставити цей вплив із впливом
старих, консервативних структур і тра�
диційних форм. Тому мотиваційні
цінності (як і мотиваційну культуру,
яку вони представляють) можна роз�
глядати, з одного боку, як продукт со�
ціальної культури, а з іншого, – як ре�
зультат процесу соціалізації. А моти�
ваційну культуру – як зріз культури
суспільства, що працює на рівні свідо�
мості та в подальшій реалізації в окре�
мих типах і моделях поведінки.

Отже, мотиваційні цінності – це
цінності, що регулюють задоволення
потреб, інтересів, прагнень людей,
займаючи певне місце в свідомості, та
проявляються в їх поведінці під впли�
вом соціально�психологічних характе�
ристик індивідів та об’єктивних жит�
тєвих обставин. Мотиваційна культу�
ра – система мотиваційних цінностей,
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організованих певним способом в
суспільній свідомості та поведінці лю�
дей у повсякденному житті. Вивчення
мотиваційної культури має істотне
значення для збагачення методологіч�
них засад соціологічної науки, оскіль�
ки дозволяє виявити причини багать�

ох соціальних явищ; спрогнозувати
появу нових тенденцій в поведінці
індивідів, мотивації їх трудової діяль�
ності та розвиток суспільства в цілому,
а також запобігти виникненню со�
ціальної напруги та конфліктних си�
туацій.
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