
ЕКОНОМИКА

102

О.В. Денісова

O.V. Denisova

СТРУК ТУ РА ЕКО НОМІЧНОЇ СВІДО МОСТІ 
ОСО БИ С ТОСТІ

Abstract. The economic consciousness as a phenomenon of the human vital activity is
considered. Its essence and structure as those of one of the forms of social con-
sciousness are comprehensively clarified. The specificity of each of the struc-
tural components of economic consciousness, which influence certain models of
the economic behaviour of a personality, is characterized. For a more profound
comprehension of the economic consciousness of a personality, the notion of
economic thinking is considered as well. 

Про бле ма на уко во го аналізу струк ту ри еко номічної свідо мості осо би с тості зу -
мов ле на гли бо ки ми до корінни ми пе ре тво рен ня ми на шо го суспільства, зіткнен ням
еко номічних, соціаль них, політич них та куль тур них фак торів йо го роз вит ку та
зміною пріори тетів ге о політи ки Ук раїни. Зміна відно син влас ності спри чи ни ла
зміну орієнтацій в діяль ності ор ганізацій різної фор ми влас ності, при зве ла до ак тив -
них по шуків ефек тив но го ме ханізму їх взаємодії та фор му ван ня різно го ти пу
соціаль них взаємозв’язків на рівні суспільної свідо мості. В умо вах фор му ван ня рин -
ко вої си с те ми гос по да рю ван ня не ухиль но зро с тає роль еко номічної обізна ності, еко -
номічної по ведінки, а та кож еко номічної свідо мості осо би с тості та суспільства, особ -
ли во підро с та ю чо го по коління.

Для з’ясу ван ня струк ту ри еко номічної свідо мості осо би с тості ми вва жаємо 
за потрібне, пе ре дусім, змісто вно роз кри ти са му при ро ду еко номічної свідо мості;
оха рак те ри зу ва ти спе цифіку кож но го з її скла до вих еле ментів та їх взаємодію; 
про аналізу ва ти еко номічну свідомість відповідно до соціаль но-про фесійно го ста -
тусу осо би с тості та її де мо графічних особ ли во с тей. На галь на по тре ба в цьо му 
зу мов ле на ще й ти ми своєрідни ми об ста ви на ми, що сьо годні відбу вається пе ре-
гляд світо гляд но го ба зи су по ст ра дянсь кої лю ди ни, зміни світо с прий ман ня в її 
свідо мості про цесів соціаль но-еко номічної ре аль ності.

Але перш ніж го во ри ти про еко номічну свідомість, вар то роз г ля ну ти сенс та
зміст вихідно го по нят тя – свідо мості як та кої, суспільної свідо мості та свідо мості
осо би с тості. Слід відміти ти два на пря ми трак ту ван ня цьо го по нят тя. Пер ший на -
пря м – інтер претація свідо мості з марк систсь кої, діалек ти ко-ма теріалістич ної по -
зиції, ко ли свідомість роз гля дається з точ ки зо ру те орії відо б ра жен ня, як відбит тя в
іде альній формі (формі мис лен ня) дійсності. Дру гий на прям – пси хо логічний,
суб’єктив но-ак тивістський, ко ли свідомість про ду кується суб’єктом (лю ди ною) і є
ре флексією йо го внутрішньо го ста ну, що доз во ляє йо му відповідним чи ном орієнту -
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ва ти ся в зовнішніх діях. До пер шо го на пря му мож на відне с ти праці німець ких філо -
софів Л. Феєрба ха, К. Марк са, Ф. Ен гель са, російських де мо кратів – В. Бєлінсько го,
А. Гер це на, Н. Чер ни шевсь ко го, ра дянсь ких уче них – А. Бурдіної, В. Ба руліна та ін.
До дру го го – Т. Кам па нел лу, Р. Де кар та, Дж. Лок ка, Е. Гус сер ля, Г. Ге ге ля, Ж. Піаже,
Е. Гідден са, В. Ле фе ра, С. Рубінштей на, А. Лєонтьєва, Ф. Ми хай ло ва та ін.

Бу ду чи фе но ме ном людсь кої життєдіяль ності, свідомість має суспільний ха рак -
тер, що ви яв ляється в роз маїтті її форм. По нят тя суспільна свідомість до сить ши ро -
ко вжи вається в ме то до логії істо рич но го пізнан ня (до марк сиз му прак тич но не вжи -
ва ло ся). Са ме з цьо го, ос тан нь о го, при во ду І. Бой чен ко виз на чає, що суспільна
свідомість є ду хов ною сто ро ною істо рич но го про це су, є не про сто су купністю
індивіду аль них свідо мо стей, а цілісним ду хов ним яви щем, що має пев ну внутрішню
струк ту ру і вклю чає різно манітні рівні і фор ми. Спе цифічність суспільної свідо -
мості і суспільно го бут тя по ля гає в соціаль но-істо ричній взаємо за леж ності і взаємо -
виз наче ності, яка вклю чає суспільну прак ти ку, пред мет ну діяльність, різно манітні 
істо ричні зв’яз ки і особ ливі фор ми ду хов ної діяль ності, ціле по кла дан ня, ос воєння і
роз ви ток куль ту ри ми ну ло го, про ек ту ван ня май бут нь о го та ін. Різно манітні ти пи
де термінації людсь кої життєдіяль ності (при родні, соціальні, істо ричні, психічні) 
ут во рю ють особ ли ву ієрархію, в якій складніші над бу до ву ють ся над простіши ми і, в
свою чер гу, впли ва ють на них. Влас не, он то логічне по трак ту ван ня суспільної свідо -
мості пе ред ба чає по ста нов ку пи тан ня про не обхідність і мож ливість усвідо мле ності
в про цесі бут тя, дис танціюван ня суб’єкта та об’єкта пізнан ня.

Струк ту ра суспільної свідо мості в су часній літе ра турі пред став ле на до волі су -
переч ли во. Відсутність єди них кри теріїв струк ту ру ван ня й чіткості в за сто су ванні 
за галь них ас пектів аналізу струк ту ри (гно се о логічно го, соціологічно го, кон крет но-
істо рич но го та ін.) при зво дить до то го, що дослідни ки на зи ва ють різну кількість
ком по нентів суспільної свідо мості й по-різно му виз на ча ють їх зміст [1, с. 52] . Про -
бле мою струк ту ри суспільної свідо мості зай ма ли ся такі на уковці, як В. Ба рулін, 
Ф. Ми хай лов, В. Не сте рен ко, П. Рач ков, Є. Суїмен ко. До волі де таль но висвітлені
зміст суспільної свідо мості, її струк ту ри, функції та тен денції роз вит ку в пра цях 
О. Яку би, А. Бурдіної, Н. Коз ло вої, В. Ме жуєва, В. Тол стих, Д. Гирдєва. На ос нові
аналізу їх робіт струк ту ру суспільної свідо мості мож на пред ста ви ти у ви гляді та кої
уза галь не ної схе ми (див. рис. 1).

Струк ту ра свідо мості має свої сто ро ни та рівні, які пов’язані між со бою. Перш за
все в струк турі суспільної свідо мості слід виділи ти дві сто ро ни: когнітив ну (пізна -
валь ну) та аксіологічну (ціннісно-оціню валь ну). Когнітив на сто ро на ха рак те ри -
зується раціональ ни ми та чуттєви ми пізна валь ни ми оз на ка ми. Важ ли вою гно се о -
логічною оз на кою роз поділу суспільної свідо мості на скла дові ча с ти ни ви с ту пає
об’єкт відо б ра жен ня.

Аксіологічна сто ро на має раціональні та емоційні еле мен ти, що відо б ра жа ють
зацікав леність суб’єкта та важ ливість для ньо го об’єкта відо б ра жен ня, здат но го за до -
воль ни ти по тре би, інте ре си та ба жан ня лю ди ни. У про цесі пізнан ня суб’єкт
взаємодіє з об’єктом, спря мо вує на ньо го свої пізна вальні мож ли вості, пе ре тво рює і
відо б ра жає йо го, фор му ю чи си с те му знан ня про об’єкт.
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Рис. 1. Уза галь не на схе ма струк ту ри суспільної свідо мості 

По даль ше вив чен ня струк ту ри суспільної свідо мості дає змо гу виділи ти два
рівні відо б ра жен ня (ре флексії) дійсності: те о ре тич ний та емпірич ний. Те о ре тич ний
(ви щий) рівень виз на чається на уко ви ми (те о ре тич ни ми) та аб ст ракт но-логічни ми
по нят тя ми. Емпірич ний (ниж чий) рівень, де доміну ють чуттєві ком по нен ти тво рен -
ня знан ня (емоції, по чут тя, вра жен ня). Цей рівень мож на на зва ти кон крет но-
чуттєвим. Для ньо го вла с тиві: “об раз не мис лен ня”, “за галь но на род ний емпіризм” за
І. Пав ло вим, еле мен тарні най простіші аб ст рактні по нят тя.

Ґрун ту ю чись на відмінно с тях те о ре тич но го та емпірич но го пізнан ня, мож на роз -
ме жу ва ти рівні те о ре тич ної та бу ден ної свідо мості. За зна чи мо, що пер ший рівень
пов’яза ний з на уко ви ми знан ня ми та по гля да ми, які ма ють іде о логічне за барв лен ня,
дру гий – крім суспільної пси хо логії, вклю чає емпіричні знан ня: еко номічні,
політичні, пра вові, ме дичні то що.

Як те о ре тич ний, так і емпірич ний рівні ма ють свої пе ре ва ги і не доліки. Ми не
ста ви мо своєю ме тою по яс нен ня й уточ нен ня цих відмінно с тей, од нак все ж та ки
слід за ува жи ти, що те о ре тич ний рівень – ви щий, більш гли бин ний, ніж емпірич ний,
ши ро ко охоп лює світо гляд ний простір, на дає підста ви для стра тегічно го мис лен ня,
ви бу до вує те орію, яка є фор мою си с те ма ти зо ва но го, уза галь не но го знан ня про
сутність досліджу ва них явищ. Емпірич ний рівень – стоїть на за са дах вирішен ня
прак тич них життєвих за вдань, він більш опе ра тив ний, мобільний, ближ чий до
мінли во го жит тя, йо го по всяк ден них і “дрібних” про блем.

На пе ре тині емпірич но го рівня суспільної свідо мості та аксіологічної сто ро ни
фор мується суспільна пси хо логія, а на пе ре хресті те о ре тич но го рівня та аксіологічної
сто ро ни – іде о логія. В су куп ності всіх своїх еле ментів суспільна пси хо логія ви с ту пає
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як ре аль на ма со ва свідомість, як те, що особ ли во гли бо ко й міцно вхо дить у
свідомість лю дей, є невід’ємним дже ре лом їхньої по всяк ден ної діяль ності, і то му
вплив на соціаль ну пси хо логію пря мо пов’яза ний із впли вом на істо ричні події.

Єдність ком по нентів суспільної свідо мості виз на чається в за леж ності від існу ю -
чих соціаль но-еко номічних відно син суспільно го бут тя. Пізнан ня (гно се о логія)
відкри ває нові ціннісні ас пек ти світо гля ду, ство рює умо ви і мож ли вості для по яви
но вих цінно с тей (по треб, інте ресів) або нові спо со би за до во лен ня ста рих інте ресів.
Іде о логія (аксіологія) орієнтує пізна валь ний про цес на за своєння знань, здат них за -
без пе чи ти за до во лен ня існу ю чих по треб, на роз ши рен ня та здо бут тя цінно с тей; 
вно сить вибірко вий підхід в про цес пізнан ня; при ско рює або галь мує йо го; сприяє
адек ват ності пізнан ня або ро бить йо го хиб ним, не адек ват ним.

Кон ст рукція суспільної свідо мості не є ли ше умо гляд ною, а по стає як за ко -
номірний ха рак тер її ор ганізації. Во на відтво рює сутнісну смис ло ву струк ту ру
суспільно го бут тя: знан ня ре пре зен ту ють у суспільній свідо мості бут тя як на яв не;
цінності, по тре би, інте ре си – не за вер шеність суспільно го бут тя; про гра ми – йо го
здатність до са мозміни [2, с. 330]. Суспільна свідомість не існує не за леж но від свідо -
мості ок ре мих лю дей і на впа ки.

Соціологічний ас пект аналізу суспільної свідо мості пе ред ба чає оцінку
суспільної свідо мості з по зиції ролі та зна чен ня її струк тур них еле ментів для діяль -
ності суспільно го суб’єкта. Яд ром цьо го ас пек ту є ви яв лен ня інте ресів кон крет но го
суспільно го суб’єкта, роль в обґрун ту ванні, роз вит ку йо го діяль ності. Та кий підхід
до суспільної свідо мості доз во ляє відміти ти ще од ну її важ ли ву грань – свідомість
лю ди ни.

Трак тов ка свідо мості осо би с тості но сить ба га то а с пект ний ха рак тер і апе ляція до
кож но го з ас пектів за ле жить від по став ле них за вдань. Інак ше ка жу чи, від то го, в яко -
му ра курсі роз гля дається свідомість осо би с тості. Ми згодні з тим тлу ма чен ням
індивіду аль ної свідо мості, яке фор му лює Г. Зіммель. Він пи ше, що су купність 
особ ли вих мо тивів, цілей та інте ресів, які має осо ба, це і є інди    віду аль на свідомість,
яка виз на чає ха рак тер її взаємодії з інши ми людь ми. Цінності та нор ми суспільства
інтер налізу ють ся са ме у свідо мості осо би с тості [3, с. 390]. Для по яс нен ня сут ності
свідо мості осо би с тості вва жаємо за потрібне оха рак те ри зу ва ти внутрішню 
струк ту ру та взаємозв’яз ки між її скла до ви ми еле мен та ми: аксіологічним 
(ціннісно-оціню валь ним); спо ну каль но-мо ти ваційним (внутрішньо-спо ну каль ним,
мо ти ваційно-чуттєвим) та гно се о логічним (когнітив ним, пізна валь ним).

Струк ту ра свідо мості осо би с тості ви с ту пає цілісною ди намічною си с те мою, яка
фіксує особ ли вості її індивіду аль но го фор му ван ня та роз вит ку. Так, як що спо ну -
каль но-мо ти ваційний ком по нент свідо мості осо би с тості ха рак те ри зується ос нов -
ними по нят тя ми, та ки ми як мо ти ви, інте ре си, цілі, про гра ма дій, життєва стра тегія,
що пов’язані без по се ред ньо з по тре ба ми осо би с тості, то когнітив ний яв ляє со бою су -
купність за своєних знань, уяв лень, по нять; аксіологічний ком по нент відо б ра жає іде -
о логічні нас та нови, іде а ли, цінності, соціальні емоції та по чут тя. Всі внутрішні еле -
мен ти струк ту ри свідо мості осо би с тості, в яких ви яв ляється її на прав леність, 
мо жуть спо ну ка ти лю ди ну до діяль ності. В соціології під мо ти ва ми осо би с тості 
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ро зуміють, як пра ви ло, ба га то манітну си с те му її ціннісних орієнтацій. Ціннісні
орієнтації осо би с тості існу ють в та ких фор мах, як іде а ли, цілі, життєві пла ни та стра -
тегії.

Уза галь ню ю чи на уко вий ма теріал, мож на зро би ти вис но вок, що свідомість 
осо би с тості – це ду хов ний світ однієї лю ди ни, соціаль но ор ганізо ва не яви ще.
Суспільство не во лодіє свідомістю в то му сенсі, в яко му нею во лодіє од на лю ди на:
во но не має сво го на до со бистісно го моз ку. Але між свідомістю осо би с тості та
суспільною свідомістю не має і не мо же бу ти чітких меж. Між ни ми весь час відбу -
вається взаємодія. Суспільна свідомість і свідомість осо би с тості не роз ривні, во ни
існу ють ра зом, і суспільна свідомість не мо же відо крем лю ва ти ся та ви с ту па ти в ре -
аль но му житті ізо ль о ва но від свідо мості членів суспільства. Од нак це не оз на чає, що
во ни іден тичні. Різни ця між ни ми зво дить ся до то го, що відно шен ня між ци ми ка те -
горіями подібні до відно шен ня між за галь ним і оди нич ним. Відповідно до цьо го
суспільна свідомість існує ли ше в ок ремій свідо мості та че рез неї, а то му не все, що
на ле жить ок ремій свідо мості осо би с тості вхо дить в суспільну свідомість. То му
суспільну свідомість не мож на уяв ля ти як су му свідо мо стей осо би с то с тей. Ще од на
відмінність між суспільною та індивіду аль ною свідомістю зу мов ле на об’єктив ним
се ре до ви щем, ко т ре виз на чає їх зміст. Для індивіду аль ної свідо мості та ким об’єктив -
ним се ре до ви щем завжди є ком плекс за галь них та спе цифічних умов жит тя лю дей.
Що сто сується суспільної свідо мості, то во на фор мується ли ше під впли вом
суспільно го бут тя та об’єктив ним для неї є ли ше ма теріаль не. Та кож во на знач но ба -
гат ша іде я ми та уяв лен ня ми, ніж будь-яка індивіду аль на свідомість.

Відо мо, що різно манітні сфе ри життєдіяль ності суспільства зна хо дять своє відо -
б ра жен ня у відповідних фор мах суспільної свідо мості. Так, як що спо чат ку кількість
форм суспільної свідо мості об ме жу ва лась на укою, філо софією, релігією, ми с -
тецтвом та мо рал лю, то в по даль шо му виз на чи ли ся ще дві – політич на та пра во ва
свідомість. Пи тан ня пра вомірності виділен ня особ ли вої фор ми свідо мості – 
еко номічної – про тя гом три ва ло го періоду бу ло де ба то ва ним. Вва жа ло ся, що де я кий
ре зон у ви о крем ленні еко номічної фор ми свідо мості є і він по ля гає у роз ши ренні
мож ли во с тей і сфе ри діяль ності не дер жав них форм і за собів впли ву на суспільне 
ви роб ництво. Та ке відо крем лен ня роз гля да ло ся як ре акція на ди наміку роз вит ку
політич ної свідо мості, що містить у собі зміни її змісту і функцій: на при клад,
зацікав леність у ство ренні но вих ме ханізмів впли ву на ви роб ництво, більше при сто -
со ва них до су час них ви мог. Од нак, де я ки ми ав то ра ми відміча ло ся, що цьо го ар гу -
мен ту не до стат ньо для ствер д жен ня пра вомірності ви о крем лен ня особ ли вої, а са ме
еко номічної, фор ми свідо мості [4, с. 63]. Про бле ми еко номічної свідо мості, її спе -
цифіки, місця в струк турі суспільної свідо мості та ролі в житті суспільства ак тив но
об го во рю ва ли ся ра дянсь ки ми на уков ця ми з 50-х рр. ХХ ст. Особ ли вої ува ги за слу -
го вує пра ця О. Уле до ва “Струк ту ра об ще ст вен но го со зна ния. Те о ре ти ко-со ци о ло ги -
че с кое ис сле до ва ние” (1968). В ній уче ний од ним з пер ших роз г ля нув еко номічну
свідомість як од ну із форм суспільної свідо мості, що відо б ра жає діяльність лю дей та
їх відно си ни в про цесі ви роб ництва, роз поділу, обміну та спо жи ван ня і яка, на
відміну від інших форм суспільної свідо мості, спря мо ва на на рег ла мен ту ван ня, 
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роз ви ток та ре гу лю ван ня гос по дарсь ко го жит тя, а та кож на по шу ки пев них ме тодів
та прин ципів ве ден ня гос по да рю ван ня у відповідності до інте ресів суб’єкта гос по да -
рю ван ня [5, с. 4]. У кінці 70-х рр. з’яви ли ся перші мо но графічні досліджен ня, в яких
бу ла зроб ле на спро ба на уко во го обґрун ту ван ня пра вомірності ви о крем лен ня еко -
номічної свідо мості з струк ту ри суспільної свідо мості (В. Дра чь ов, Н. Кле пач). 
У 80-х рр. еко номічну свідомість бу ло ос та точ но виз на но, по ряд з інши ми фор ма ми,
рівноз нач ною скла до вою струк ту ри суспільної свідо мості. Так, В. Фо фа нов, по си ла -
ю чись на праці К. Марк са, пе ре кон ли во по ка зав, що еко номічна свідомість є не -
обхідним ком по нен том еко номічно го жит тя бур жу аз но го суспільства. Він та кож
зро бив вис но вок, що К. Маркс гли бо ко й точ но зафіксу вав цілий ряд важ ли вих 
ха рак те ри с тик еко номічної свідо мості та роз ро бив ме то до логію її досліджен ня 
[6, с. 263]. В.По пов пред ме том сво го досліджен ня об рав еко номічну свідомість
соціалістич но го суспільства. Це доз во ли ло йо му по гли би ти вирішен ня про бле ми
віднос но пра вомірності виділен ня еко номічної свідо мості в струк турі суспільної
свідо мості [7, с. 239].

Ос таннім ча сом різно манітні ас пек ти еко номічної свідо мості досліджу ва ли ся 
як вітчиз ня ни ми (І. Бе кешкіна, О. Ва луйсь кий, Є. Го ло ва ха, В. Ільїн, Ю. Ку лагін, 
В. Ла гутін, С. Макєєв, Ю. Па хо мов, В. Пи ли пен ко, І. По по ва, В. При ходь ко) так 
і за кор дон ни ми (Т. За славсь ка, В. Іно зем цев, Т. Пар сонс, Р. Ривкіна, Г. Со ко ло ва, П.
Хей не) вче ни ми.

Роз г ля не мо, який гли бин ний зміст криється в по нятті еко номічної свідо мості, 
її струк ту ри, на чо му во на ба зується, яку роль відіграє в діяль ності лю ди ни і в 
удо с ко на ленні еко номічно го жит тя. По шу ки відповіді на ці за пи тан ня доз во ля ють
вста но ви ти тісний зв’язок еко номічної свідо мості осо би с тості з еко номічною сфе -
рою суспільно го жит тя і ствер д жу ва ти, що во на є невід’ємною сто ро ною функціо -
ную чої еко номічної сфе ри, яка роз ви вається. Ос тан ня вклю чає у свій зміст по ряд 
з ви роб ни чою діяльністю, еко номічни ми відно си на ми та кож і свідомість, яка без -
посе ред ньо відо б ра жає ці відно си ни. Еко номічна свідомість у цьо му ви пад ку 
ви с ту пає як невід’ємна фор ма струк ту ри суспільної свідо мості.

Існує ба га то виз на чень по нят тя еко номічної свідо мості. Під еко номічною
свідомістю в соціологічній літе ра турі за зви чай ро зуміють су купність по глядів, інте -
ресів, ідей, уяв лень і пе ре ко нань сто сов но еко номічних про цесів і явищ, став лен ня
до влас ності, еко номічної са мостійності та ін [8, с. 226]. 

Досліджен ня еко номічної свідо мості осо би с тості бу ду ють ся з ура ху ван ням ди -
намічних оз нак струк ту ри та змісту са мо го по нят тя. Змістом еко номічної свідо мості
осо би с тості є еко номічні уяв лен ня, соціаль но-еко номічні цінності, інте ре си, по гля -
ди, по чут тя, на ст рої. Сутністю еко номічної свідо мості осо би с тості є ре зуль тат і про -
цес ос воєння нею еко номічної ре аль ності з ура ху ван ням індивіду аль них соціаль них
інте ресів, а спе цифікою – ви с ту пає ви со кий ступінь ви ра жен ня та відо б ра жен ня
індивіду аль них соціаль них інте ресів, цінно с тей, ідей та ус та но вок.

Та ким чи ном, еко номічна свідомість осо би с тості – це її здатність орієнту ва -
тися в на вко лиш нь о му ма теріаль но му світі, у прак тиці на ос нові на яв них знань, 
іде аль них об разів, по нять, ідей, по глядів, уяв лень, су д жень, які ви ни ка ють у про цесі
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відо б ра жен ня осо бистістю її еко номічно го бут тя. Інак ше ка жу чи, еко номічна
свідомість – це не про сто відо б ра жен ня еко номічно го жит тя осо би с тості, а й, 
пе ре дусім, по пе ред ня по бу до ва дій і про гно зу ван ня їх наслідків, що ви яв ляється 
в кон тролі еко номічної по ведінки і уп равлінні нею. Зо к ре ма еко номічної по ведінки
з та ки ми її ком по нен та ми, як праг ма тич на мо ти вація, ціле раціональність та від носи -
ни взаємної віддя ки.

Соціологія роз гля дає еко номічну свідомість під ку том зо ру її функціону ван ня в
си с темі гос по дарсь кої діяль ності лю ди ни. Це функціону ван ня здійснюється як че рез
діяльність ок ре мих (кон крет них) індивідів чи груп, так і че рез діяльність соціаль них
інсти тутів, пев них ме ханізмів нор мо у тво рен ня та нор мо по ши рен ня в зне о соб ле но му
ви гляді [7, с. 11].

Еко номічна свідомість як вид суспільної свідо мості підля гає за галь ним за -
кономірно с тям роз вит ку її струк ту ри. Во на має в на уці, іде о логії та суспільній 
пси хо логії свої ком по нен ти, які мо жуть виділя ти ся у віднос но са мостійні ду ховні 
ут во рен ня.

Ви щим рівнем еко номічної свідо мості осо би с тості ви с ту пає те о ре ти ко-пізна -
валь ний рівень, який охоп лює си с те ма ти зо вані еко номічні знан ня; по гля ди, які фор -
му ють еко номічний світо гляд осо би с тості; уміння твор чо мис ли ти і т.д. Пізна вальні
ком по нен ти (пе ре ко нан ня, уяв лен ня, по нят тя) ство рю ють си с те му на уко вих еко -
номічних знань осо би с тості, фор му ють її го товність до жит тя в суспільстві з рин ко -
ви ми відно си на ми.

Ниж чий рівень еко номічної свідо мості осо би с тості, емпірич ний (бу ден ний), ха -
рак те ри зується стихійністю, емоційністю і ви ко нує функцію без по се ред ньої прак -
тич ної діяль ності осо би с тості, відо б ра жає світ на рівні явищ. Він фор мує стійкий,
особ ли вий спосіб мис лен ня – мен талітет осо би с тості.

Ви хо дя чи з то го, що такі філо софські ка те горії, як суспільна свідомість та
свідомість осо би с тості, виз на ча ють ся не шля хом підве ден ня од них під інші, а шля -
хом їх зістав лен ня, струк ту ру еко номічної свідо мості осо би с тості не обхідно роз г ля -
ну ти з соціологічної точ ки зо ру, що умож лив лює виділен ня трьох її скла до вих:
когнітив ної, ціннісно-оціню валь ної та мо ти ваційно-спо ну каль ної сто ро ни.

Когнітив на сто ро на містить в собі еко номічні по нят тя, уяв лен ня, знан ня та пе ре -
ко нан ня. Знан ня – за своєна об’єктом ззовні або са мостійно ви роб ле на еко номічна
інфор мація. Еко номічні знан ня пе ред ба ча ють збе ре жен ня в пам’яті за своєно го 
ма теріалу для то го, щоб за сто су ва ти йо го на прак тиці в ре аль них еко номічних си ту -
аціях, а та кож для на бут тя но вих еко номічних знань. Еко номічні уяв лен ня – це уяв -
лен ня про те, як функціонує еко номіка, як ство рюється суб’єктив ний еко номічний
об раз: здатність лю ди ни або соціаль ної гру пи відо б ра жа ти, ро зуміти еко номічні яви -
ща, пізна ва ти їх суть, за сво ю ва ти і зістав ля ти еко номічні по нят тя, ка те горії, 
те орії з ви мо га ми еко номічних за конів, з об’єктив ною ре альністю і на ос нові цьо го
бу ду ва ти влас ну еко номічну діяльність. Еко номічні пе ре ко нан ня – стійка си с те ма 
по глядів, яка ви с ту пає як еко номічний світо гляд суб’єкта. Фор му ван ня та ких пе -
реко нань спи рається на гли бокі знан ня і оцінки еко номічних явищ, але во ни не пе -
ре хо дять у пе ре ко нан ня ав то ма тич но, а ви роб ля ють ся на ос нові еко номічно го
досвіду лю ди ни в ре зуль таті еко номічної діяль ності [9, с. 304].
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Ціннісно-оціню валь на сто ро на еко номічної свідо мості вклю чає в се бе цінності,
іде а ли, відчут тя, еко номічні емоції. Еко номічні цінності – це цінності, ос мис лені еко -
номічною свідомістю, без по се ред ньо зна чимі для лю ди ни універ сальні зраз ки еко -
номічної по ведінки, ви мо ги, іде а ли еко номічно го жит тя суспільства. Еко номічні
емоції та відчут тя пов’язані з пізнан ням еко номічних про цесів, про яв ля ють ся в за -
до во ленні ре зуль та та ми і про це сом праці, в праг ненні виз нан ня і ша ни, в ба жанні по -
до ла ти не без пе ку, відчу ти азарт, ри зик, в аль т руїстич них та егоїстич них праг нен нях
при обміні та спо жи ванні.

Мо ти ваційно-спо ну каль ний бік еко номічної свідо мості містить у собі мо ти ви,
еко номічні цілі та інте ре си. Еко номічні мо ти ви – це си с те ма еко номічних сти мулів,
пов’яза них з ду хов ни ми світо гляд ни ми ос но ва ми осо би с тості, сту пе нем роз ви ну -
тості еко номічної свідо мості та куль ту ри лю ди ни. Еко номічні цілі – це кінцеві ре -
зуль та ти, на які спря мо вані індивіду альні або ко лек тивні дії. Еко номічні інте ре си –
ре альні при чи ни еко номічних дій лю ди ни, які ви ра жа ють не обхідність за до во лен ня
її різно манітних по треб. Еко номічні інте ре си, відо б ра жа ю чи роль кон крет них
суб’єктів у си с темі суспільно го поділу праці, є об’єктив ни ми, на ле жать ре аль ним
суб’єктам, що всту па ють у відно си ни між со бою.

До мо ти ваційно-спо ну каль ної сто ро ни еко номічної свідо мості умов но мож на
відне с ти і прак се о логічний ком по нент еко номічної свідо мості, який ха рак те ри -
зується еко номічни ми ком пе тенціями, наміра ми, звич ка ми, а та кож уміння ми. Еко -
номічні ком пе тенції – знан ня, ав то ри тетність в еко номічній сфері, здатність ви ко ну -
ва ти по став лені за вдан ня. Звич ки – вста нов лені спо со би еко номічної по ведінки у
пев них си ту аціях, які не вик ли ка ють не га тив них ре акцій. Еко номічні наміри – праг -
нен ня, які сти му лю ють осо бистість до еко номічної ак тив ності. 

Різні сто ро ни еко номічної свідо мості де терміну ють певні мо делі еко номічної 
по ведінки. Так, когнітив на сто ро на зу мов лює раціональ ний ха рак тер по ведінки.
Підґрун тям еко номічної по ведінки є прин цип мак симізації. Йо го сутність по ля гає в
мак си мумі ефек ту (до сяг нен ня успіху, ко ристі, зи с ку) за мініму му ви т рат зовнішніх
і внутрішніх ре сурсів осо би с тості (гру пи, суспільства). Вве де не Ве бе ром у су час ну
соціологічну на уку по нят тя ціле раціональ ності зго дом транс фор му ва ло ся у прин -
цип мак симізації. У мо ло дих лю дей ха рак тер еко номічної по ведінки нестійкий, 
і во ни частіше за до рос лих по во дять се бе ірраціональ но. Та ка по ведінка зу мов ле на
при глу шен ням логічних, раціональ них здібно с тей емоційною скла до вою свідо мості.

Мо ти ваційно-спо ну каль ний ком по нент еко номічної свідо мості че рез праг ма тич -
ну мо ти вацію дає ус та нов ку на ма теріаль но-еко номічний успіх. Але праг ма тизм бу -
ває різний. Є праг ма тич на мо ти вація ти пу “бу ти, щоб ма ти” і є та ка, що відповідає
прин ци пу “ма ти, щоб бу ти”. У пер шо му ви пад ку спраць о вує праг нен ня от ри ма ти ви -
го ду, а та кож мо тив во лодіння. У дру го му – ми маємо спра ву з мо ти ва ми за без пе чен -
ня се бе на леж ни ми умо ва ми для са мо ре алізації, ко ли ма теріальні цінності відігра -
ють для нас здебільшо го інстру мен таль ну роль.

Ком по нен ти ціннісно-оціню валь ної сто ро ни еко номічної свідо мості обу мов лю -
ють відно си ни взаємної ви на го ро ди. Зрілість еко номічної свідо мості пе ред ба чає
доміну ван ня еквіва лент ної ви на го ро ди се ред чис лен них форм про яву співвідно шен -
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ня “ви на го ро да для се бе – ви на го ро да для інших”. Про це си обміну яв ля ють со бою
соціоге не раційний і соціоак ту алізаційний ме ханізм життєдіяль ності лю ди ни й
суспільства. Во ни кон цен т ру ють у собі су то соціальні ас пек ти еко номічної 
по ведінки і зай ма ють до сить важ ли ве місце в соціологічно му аналізі. В еко номічних
відно си нах обмін по ви нен ре гу лю ва ти ся чітки ми пра во ви ми або етич ни ми нор ма ми.
Еквіва лен том взаємної ви на го ро ди, як пра ви ло, ви с ту па ють гроші. Соціаль но-еко -
номічна по ведінка при відно си нах обміну ре гу люється, го ло вним чи ном, 
мо раль ни ми відно си на ми, які зо бов’язу ють учас ників обміну до взаємної ви на го ро -
ди та еко номічно го обміну. Та ким чи ном, аксіологічна скла до ва еко номічної свідо -
мості ак ту алізує прин цип еквіва лент ності взаємо роз ра хун ку “Ти мені – я тобі”. 

Усі сто ро ни еко номічної свідо мості осо би с тості не роз рив но пов’язані і ко ре лю ють
між со бою. На триєдиній ос нові раціональ ності, праг ма тич ної мо ти вації та на ста но вах
на рівноцінну взаємну соціаль но-еко номічну ви на го ро ду ви ни кає си с те ма дій,
вчинків, ре акцій лю ди ни, що підко ря ють ся її світо гляд ним пе ре ко нан ням [10, с. 243].

Ста нов лен ня рин ко вих відно син, їх більш-менш соціаль на спря мо ваність 
ство рю ють свої особ ливі пе ре ду мо ви для фор му ван ня еко номічної свідо мості осо би -
с тості та вик ли ка ють ди намічні пе ре тво рен ня в її струк турі, що відби вається на 
ха рак тері діяль ності осо би с тості. Че рез фор ми діяль ності (учні на вча ють ся, до рослі
лю ди пра цю ють) осо бистістю ре алізується здатність співвідно си ти свій спосіб мис -
лен ня, свої еко номічні знан ня та світо глядні на ста но ви з ре аль ною прак ти кою для
вирішен ня соціаль но-еко номічних за вдань.

У на уковій літе ра турі для кра що го ро зуміння фе но ме ну еко номічної свідо мості
ви о крем лю ють по нят тя еко номічне мис лен ня – по гля ди, уяв лен ня, по ро д жені прак -
тич ним досвідом лю дей, їх уча с тю в еко номічній діяль ності то що [8, с. 226]. От же,
мис лен ня мож на виз на чи ти як про цес пізнан ня взаємодії лю ди ни з інши ми людь ми,
соціаль ни ми гру па ми, суспільством у ціло му. За вдя ки цьо му в свідо мості осо би с тості
відбу вається відтво рен ня еко номічних ідей, ка те горій, за конів, прин ципів гос по да -
рю ван ня в їх логічно му зв’яз ку. Мис лен ня є скла до вою ду хов но-прак тич ної діяль -
ності лю ди ни, ви с ту пає як од на з виз на чаль них форм еко номічної свідо мості і трак -
тується як ак тивність еко номічної дум ки.

Еко номічна свідомість пов’яза на з роз вит ком та функціону ван ням соціаль но-
еко номічних за конів, а еко номічне мис лен ня – із за лу чен ням осо би с тості до соціаль -
но-еко номічної прак ти ки. Це ро бить мож ли вим роз гля да ти еко номічне мис лен ня як
скла до ву еко номічної свідо мості в певній суспільній си ту ації. Відповідно до цьо го
низь кий рівень еко номічної свідо мості осо би с тості обу мов лює су пе реч ливість еко -
номічно го мис лен ня, яке сприй має роз ви ток еко номічних відно син більшою мірою
емоційно.

Ми поділяємо дум ку В. По по ва, що еко номічне мис лен ня – це про цес пізнан ня
еко номічних відно син у формі по нять, су д жень, умо вис новків, які вхо дять у зміст
еко номічної свідо мості. Еко номічна свідомість – про дукт еко номічно го мис лен ня як
про це су, а мис лен ня завжди здійснюється на ос нові до сяг ну то го рівня еко номічної
свідо мості. Тоб то еко номічне мис лен ня – це еко номічна свідомість в дії. Це інте лек -
ту аль на здатність лю ди ни чи соціаль ної гру пи ос мис лю ва ти еко номічні яви ща, 
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за сво ю ва ти та співвідно си ти еко номічні ка те горії, по нят тя, те орії з дійсністю та 
на леж ним чи ном орієнту ва ти ся в еко номічно му житті [7, с. 45].

Ли ше при зба лан со ва ності раціональ ності та емоційності осо бистість мо же діяти
з найбільшою ко ри с тю для се бе, яка є не одмінною скла до вою рин ко вих відно син. У
спілку ванні з інши ми людь ми, особ ли во під час роз поділу та ви ко ри с тан ня виділе -
них еко номічних ре сурсів, осо бистість має свої еко номічні інте ре си, за до воль няє
свої на гальні по тре би. За цих об ста вин, діючи у влас них інте ре сах, у про цесі
суспільної співпраці, во на ство рює мож ли вості ви бо ру для інших. Та ким чи ном фор -
мується суспільна ко ор ди нація як про цес без пе рерв но го при сто су ван ня до змін, які
ви ни ка ють під час взаємодії осо би с тості з інши ми людь ми.

Соціаль ний аналіз рівня еко номічної свідо мості пе ред ба чає вив чен ня її віднос но
віко вих груп та на леж ності до тієї чи іншої соціаль но-про фесійної гру пи. Це не єдині
фак то ри, які впли ва ють на рівень еко номічної свідо мості осо би с тості, але во ни, на
на шу дум ку, за слу го ву ють на особ ли ву ува гу. На при клад, як свідчать ре зуль та ти
все ук раїнсько го моніто рин гу “Тен денції роз вит ку ук раїнсько го суспільства”, що
про во див ся Інсти ту том соціології НАН Ук раїни у 1990-х рр., се ред віко вих груп 
на се лен ня “жор ст ко” оціню ва ли еко номічну си ту ацію ре с пон ден ти се ред нь о го віку
та пенсіоне ри, більш “ло яль но” – мо лодь віком до 30 років [11, с. 39].

Як що ве с ти мо ву про стар ше та мо ло де по коління, то пер ших мож на відне с ти до
пред став ників з не рин ко вим ти пом еко номічної свідо мості та мис лен ня, а дру гих – 
з рин ко вим ти пом. Не рин ко вий тип еко номічної свідо мості відповідав ви мо гам ра -
дянсь кої еко номіки та фор му вав ся силь ною ко манд но-адміністра тив ною си с те мою,
яка ви хо ву ва ла лю ди ну, не здат ну прий ма ти відповідальні рішен ня, а та кож ри зи -
кува ти.

Ра зом з тим слід підкрес ли ти, що не рин ко во му ти пу еко номічної свідо мості
відповіда ла за галь но влас ниць ка, ко лек тивістська еко номічна іде о логія, за сно ва на на
відно си нах за галь но на род ної влас ності та її влас ни ка – на ро ду. Го ло вни ми 
еле мен та ми еко номічної пси хо логії, в яких за кла дені ве ли чезні ре зер ви людсь ко го
фак то ра, ви с ту па ли роз ви нуті мо ти ви, на ста но ви на сумлінну ро бо ту, збе ре жен ня
си ро ви ни та па ли ва, зацікав ле не став лен ня до праці та за галь но на род ної влас ності.

За га лом для носіїв не рин ко во го ти пу еко номічної свідо мості ха рак тер не 
не сприй нят тя рин ку або на сто ро же не став лен ня до ньо го, низь ка оцінка влас них
уяв лень про рин ко ву еко номіку, ви со кий рівень соціаль ної та пси хо логічної на пру -
ги осо би с тості, що пе ре бу ває під силь ним впли вом соціаль них сте рео типів, які бу ли
ви роб лені ми ну ли ми умо ва ми.

Рин ко вий тип еко номічної свідо мості пе ред ба чає ви со кий ступінь еко номічної
ак тив ності з бо ку осо би с тості, ро зуміння нею то го, що ри нок про по нує мож ли вості
для підви щен ня до б ро бу ту відповідно до вкла де них зу силь, знань, умінь (у то му
числі уміння про фесійно ри зи ку ва ти). Влас не рин ко вий тип еко номічної свідо мості,
відповідно й еко номічної по ведінки, ли ше фор мується і знач ною мірою за ле жить від
освітньої політи ки дер жа ви, хо ду еко номічних ре форм та їх відповідності соціаль -
ним сподіван ням еко номічно ак тив них індивідів. На явність до стат ньо гнуч ких
ціннісних орієнтацій мо лоді доз во ляє їй віднос но швид ко адап ту ва ти ся до но вих
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умов соціаль но го се ре до ви ща й адек ват но ре а гу ва ти на зміни ос нов них ви мог
соціаль них інсти тутів. Рин ко вий тип еко номічної свідо мості пе ре важ но орієнто ва -
ний на підприємництво.

Та ким чи ном, в нинішніх умо вах осо бистість стоїть пе ред не обхідністю сприй -
ман ня однієї з кон цепцій рин ко во го чи дер жав но го (пла но во го) ре гу лю ван ня 
еко номіки. Як по ка зу ють ре зуль та ти досліджень, більшість на се лен ня пе ре бу ває в
аномічно му стані, ще не виз на чи ла ся в плані пев но го варіан та ре гу лю ван ня 
еко номіки. Це свідчить як про низь кий рівень те о ре ти ко-пізна валь ної сто ро ни 
еко номічної свідо мості (про здатність пізна ва ти, відо б ра жу ва ти, уза галь ню ва ти
прин ци по во нові стра тегічні про це си та яви ща, співвідно си ти їх з еко номічни ми за -
ко на ми, мис ли ти ка те горіями но вої еко номічної ре аль ності), так і про інерційний ха -
рак тер сте рео типів не рин ко вої іде о логії. Але не вар то іде алізу ва ти рин ко ву 
еко номіку, – во на має свої пе ре ва ги і не доліки.

Для підви щен ня сту пе ня го тов ності лю дей до ос воєння в но вих соціаль но-
еко номічних умо вах потрібна онов ле на си с те ма еко номічних знань та нор ма тив ної
ре гу ляції. От же, ця суспільна не обхідність зу мо ви ла не ли ше з’ясу ван ня гли бин ної
суті та ко го важ ли во го соціаль но го ре гу ля то ра роз вит ку еко номіки, як еко номічна
свідомість, а й вив чен ня її струк тур них еле ментів.
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