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ІНДЕКСУ

Abstract. The results of an attempt to perform the empiric analysis of the current state
of the social legitimacy of the private property of the means of production in the
contemporary Ukrainian society are presented. By applying a specially 
developed operational model, the social legitimacy of the private property of
small enterprises and the social illegitimacy of the private property of great
enterprises and in land are stated. In view of the fact that about 1/4 of respon-
dents was not able to define the own relation to the private property, the poten-
tial instability of this state is emphasized. 

На прикінці ХХ ст. роз по ча ла ся гло баль на капіталізація світу. Її ви я вом ста ли
рин кові інсти туціональні пе ре тво рен ня у пост соціалістич них та по ст ра дянсь ких
суспільствах. Од на із скла до вих цьо го про це су – при ва ти зація дер жав ної та ко лек -
тив ної влас ності, що при зве ла до реінсти туціоналізації при ват ної влас ності в Ук -
раїні. Раніше мені вже до во ди ло ся ак цен ту ва ти ри зи ки соціеталь ної де с табілізації,
що пов’язані зі стрімким пе ре тво рен ням соціаль ної струк ту ри суспільства внаслідок
реінсти туціоналізації при ват ної влас ності, при ват но го підприємництва та вільно го
рин ку ро бо чої си ли [1, с. 129–130]. На підставі аналізу ос танніх досліджень цьо го ас -
пек ту я виз на чив ак ту аль ну на уко ву про бле му – су пе речність між (1) соціаль ною
ак ту альністю ста ну легітим ності/не легітим ності при ват ної влас ності як чин ни ка
інте г рації/дезінте г рації соціаль ної струк ту ри су час но го ук раїнсько го суспільства,
(2) дефіци том знан ня соціаль но зу мов ле них, соціокуль тур них та соціос т рук тур них
особ ли во с тей, шляхів і за собів відповідної легіти мації/де легіти мації і (3) на явністю
на уко вих пе ре ду мов для по до лан ня цьо го дефіци ту [1, с. 129–130]. Се ред низ ки за -
вдань, що розв’язан ня їх спри я ло б вирішен ню цієї на уко вої про бле ми, бу ло пе ред -
ба че но роз роб лен ня кон цеп ту аль ної мо делі легітим ності при ват ної влас ності як
чин ни ка соціеталь ної інте г рації [1, с. 130]. В ук раїнській соціології на явні де які кон -
цеп ту альні на пра цю ван ня, опо се ред ко ва но до тичні за змістом до кон тек с ту цьо го за -
вдан ня. Зо к ре ма, М. Міщен ко в ме жах аналізу гро мадсь кої дум ки про при ва ти зацію
в Ук раїні роз гля дав спе цифіку її легітим ності та легітим ності її про ве ден ня [2].
Втім, на далі ця спе цифічна аналітич на пер спек ти ва не на бу ла по даль шо го роз вит ку
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в емпіричній соціології. Відтак за вдан ня цієї статті ста нов лять спро би опе раціональ -
ної інтер пре тації фе но ме ну соціаль ної легітим ності при ват ної влас ності та по бу до ви
соціологічно го індек су йо го ста ну. 

Опе раціональ на інтер пре тація кон цеп ту

Соціаль на легітимність при ват ної влас ності – це до б ровільна зго да що най мен ш
більшості гро ма дян з інсти туціональ ним по ряд ком при ват но влас ниць ких відно син
з ог ля ду на йо го соціаль ну прий нятність та зна чущість*. Кон цепт “соціаль на
легітимність при ват ної влас ності” є те о ре ти ко-ме то до логічним зна ряд дям аналізу
взаємо за леж ності між влас ни ка ми та неіму щи ми, при ват ною власністю та
суспільством за га лом. Че рез легітимність при ват ної влас ності пев ною мірою ре -
алізується су ве ренітет на ро ду, гро ма дян, а са ма во на є, відтак, суттєвою пе ре ду мо -
вою соціаль ної зла го ди та упо ряд ко ва ності в суспільстві за умов відсут ності то таль -
но го соціаль но го кон тро лю, що йо го пов’язу ють із то талітар ни ми ре жи ма ми.
Легітимність при ват ної влас ності – чин ник де мо кра тич но го кон тро лю суспільства
над влас ни ка ми і бізне сом. 

Емпірич на ре пре зен тація змісту кон цеп ту ха рак тер на ши ро кою варіативністю
ви явів у формі суб’єктив них уяв лень, упо до бань, пе ре ко нань та на ла ш то ва ності лю -
дей. У по ст ко муністич но му суспільстві склад ни ком соціаль ної легітим ності при ват -
ної влас ності є та кож соціаль на легітимність про це су та ре зуль татів при ва ти зації 
(як го ло вно го дже ре ла по яви при ват ної влас ності). Відтак у соціологічно му опи -
туванні емпірич ни ми по каз ни ка ми соціаль ної легітим ності при ват ної влас ності в 
су час но му ук раїнсько му суспільстві об ра но:

1) став лен ня до при ва ти зації ма лих підприємств, ве ли ких підприємств та землі; 
2) по зицію виз нан ня/не виз нан ня пост фак тум доцільності та ви прав да ності про -

ве де ної в ми ну ло му при ва ти зації ана логічних об’єктів; 
3) став лен ня до існу ван ня при ват ної влас ності на ці об’єкти; 
4) по зицію що до пра во моч но с тей при ват них влас ників, тоб то їхніх прав – во -

лодіння, ко ри с ту ван ня та роз по ря д жен ня об’єктом, су ве ре на (зо к ре ма, пра ва на
купівлю-про даж об’єкта влас ності) та ін.; 

5) дум ку з при во ду доцільності/не доцільності націоналізації (ре при ва ти зація)
за зна че них об’єктів влас ності, що бу ли при ва ти зо вані та ін. 

Опе раціональ на мо дель кон цеп ту має фіксу ва ти міру змісто вно го кон со нан -
су/ди со нан су спе к т ру фак то логічних су д жень, став лень та ду мок ре с пон дентів, що є
відображенням по ведінко вих, емоційних та коґнітив них скла до вих на ла ш то ва ності
гро мадсь кості що до при ва ти зації та при ват ної влас ності. Інши ми сло ва ми йдеть ся
про те, чи оз на чає, на при клад, виз нан ня доцільності при ва ти зації як го ло вно го дже -
ре ла по яви при ват них підприємств та при ват ної землі од но час но й по зи тив не став -

* Грунтовніше визначення змісту та констатація змістових зв’язків концепту “соціальна легітимність
приватної власності” із більш загальними поняттями соціології та суміжних наук, тобто його теоретична
інтерпретація,  здійснені в публікаціях [1] та [3]. 



лен ня до існу ван ня ос танніх, а відтак – за пе ре чен ня доцільності їх націоналізації?
Або на впа ки: чи пе ре ро с тає не прий нят тя при ва ти зації як дже ре ла по яви при ват них
підприємств та землі у не га тив не став лен ня до існу ван ня ос танніх, а відтак – у пе -
реко нан ня в не обхідності їх націоналізації? Тоб то мо дель має виміря ти якість та,
пев ною мірою, од но значність/не од но значність, су пе реч ливість/не су пе реч ливість 
на ла ш то ва ності лю дей сто сов но при ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ництва. 

У про цесі роз роб лен ня мо делі вихідни ми взірця ми її по каз ників, а та кож ок ре -
ми ми за по зи че ни ми склад ни ка ми ста ли по каз ни ки соціологічно го моніто ринґу
Інсти ту ту соціології НАН Ук раїни, що да ють змо гу відсте жу ва ти тен денції став лен -
ня гро ма дян до при ва ти зації ма лих та ве ли ких підприємств, при ват ної влас ності на
зем лю, ду мок лю дей із при во ду мож ли вості доз во лу купівлі-про да жу землі [4, с.
8–9]. Ці по каз ни ки бу ли впер ше ви ко ри с тані Н. Паніною в ініціаль них досліджен -
нях моніто рин гу 1992 та 1994 рр. До сяг нен ня кон цеп ту аль ної та інстру мен таль ної
сумісності із по каз ни ка ми моніто рин гу ду же ба жа не з мірку вань роз ши рен ня 
(у крос -секційній та хро но логічній пло щині) емпірич ної ба зи досліджен ня за яв ле -
ної на уко вої про бле ми. От же, низ ка емпірич них інди ка торів омнібу са роз роб ле на як
струк тур но відповідне (сумісне) та змісто вне до пов нен ня емпірич них інди ка торів
моніто рин гу. Струк тур ний ас пект у да но му разі по ля гає у ви о крем ленні трьох
об’єктів при ват ної влас ності – землі, ма лих та ве ли ких підприємств (що відповіда -
ють трьом емпірич ним по каз ни кам, за кла де ним із са мо го по чат ку в струк ту ру
моніто рин гу йо го фун да то ра ми). Ци ми трьо ма об’єкта ми да ле ко не об ме жується вся
су купність об’єктів при ва ти зації та при ват ної влас ності у на шо му суспільстві. Але
пе ре важ но з при во ду при ват ної влас ності са ме на них в су часній Ук раїні на явні
соціаль но-іде о логічні, еко номічні та політичні розбіжності. 

Аль тер на ти ви од но тип них 5-по зиційних по ряд ко вих по ля ри зо ва них шкал
більшості по каз ників омнібу са ви с ту па ють емпірич ни ми ре фе рен та ми об ран ня ре с -
пон ден та ми по зицій легіти мації, де легіти мації та не виз на че ності (1 – мак си маль ний
ви яв по зиції де легіти мації, 2 – помірко ва ний ви яв по зиції де легіти мації, 3 – ви яв 
по зиції не виз на че ності, 4 – помірко ва ний ви яв по зиції легіти мації, 5 – мак си маль -
ний ви яв по зиції легіти мації). Кількісним кри терієм оцінки ста ну легітим ності слід
вва жа ти 50%-і зна чен ня ви бо ру ре с пон ден та ми за зна че них по зицій. Вихідна умо ва
інтер пре тації зна чень відсотків та ка: соціаль на легітимність об’єкта на яв на за умо ви,
ко ли мак си маль ну та/або помірко ва ну по зиції йо го легіти мації оби ра ють більш як
50% ре с пон дентів, а соціаль на не легітимність – за умо ви, ко ли більш як 50% ре с пон -
дентів об ра ли мак си маль ну та/або помірко ва ну по зиції де легіти мації. Але і в цих
двох ви пад ках, і в усіх інших в аналітич но му кон тексті мож на го во ри ти про рівні
(сту пені) легітим ності, не легітим ності і не виз на че ності легітим ності/не легітим -
ності ок ре мо го об’єкта. 

При ос та точ но му фор му лю ванні за пи тань та аль тер на тив шкал емпірич них 
по каз ників бу ло вра хо ва но ек с пертні дум ки О. Стегнія, В. Во ро ни, В. Пи ли пен ка, 
О. Виш ня ка, С. Сту ка ла, М. Са ка ди. 

За по ра дою А. Гор ба чи ка та Є. Го ло ва хи за ме то до логічний та ме то дич ний
взірець при роз роб ленні опе раціональ ної мо делі об ра но тех но логію кон ст ру ю ван ня
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та ви ко ри с тан ня соціологічно го те с ту “Інте г раль ний індекс соціаль но го са мо по -
чуття” (ІІСС), роз роб ле ну Є. Го ло ва хою та Н. Паніною [5]. Але обов’яз кові про це ду -
ри та стан дар ти цієї тех но логії не бу ли ви т ри мані на леж ною мірою че рез відсутність
не обхідно го досвіду та суттєве об ме жен ня в часі. Втім, по при неґатив ний вплив
відхи лень від тех но логії на якість от ри ма них ре зуль татів, ос танні, на мою дум ку,
варті ува ги. 

По каз ни ки мо делі, що роз роб ля ли ся, по пе ред ньо ви про бо ву ва ли ся в пе ребігу
од но го проб но го опи ту ван ня осіб пенсійно го та пе ред пенсійно го віку із пе ре важ но
се ред нь ою та не по вною се ред нь ою освітою в грудні 2005 – січні 2006 рр. За га лом
було опи та но 38 осіб – при сутніх на вок за лах залізнич ної станції Київ-Па са жирсь -
кий, ав то станції м. Кам’ян ця-Подільсько го Хмель ниць кої об ласті, технічних
працівників спеціалізо ва ної шко ли № 82 ім. Т. Шев чен ка м. Києва.

Роз роб лен ня мо делі здійсне но в рам ках ви ко нан ня по шу ко вої те ми відділу 
еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Ук раїни “Шля хи та пер спек ти ви
вхо д жен ня Ук раїни до гло баль но го соціаль но-еко номічно го про сто ру” (керівник – 
Є. Суїмен ко), зо к ре ма в ме жах ро бо ти над од ним із на прямів за зна че ної те ми, що
пов’яза ний із досліджен ням про цесів легіти мації рин ко вих ре форм, відно син та
інсти тутів (керівник на пря му – В. Пи ли пен ко). 

Опис да них

У пе ребігу емпірич но го аналізу здійсне но спро бу втіли ти ме тод тріан гу ляції,
тоб то ви ко на ти виз на че не за вдан ня з ви ко ри с тан ням різних да них та ста ти с тич них
про це дур оп ра цю ван ня їх з ог ля ду на те, що роз маїття підходів дає більше мож ли во -
с тей для до сяг нен ня валідності. Відтак у статті оп ри люд ню ють ся ре зуль та ти: 

1) вто рин но го аналізу ма си ву соціологічних да них, от ри ма них у ме жах ре алізації
Інсти ту том соціології НАН Ук раїни дослідниць ко го про ек ту “Ук раїнське
суспільство: моніто ринг соціаль них змін” (ге не раль ний ди рек тор – В. Во ро на,
керівник – Н. Паніна). Зо к ре ма, про аналізо ва но ок ремі дані за галь но національ но го
ре пре зен та тив но го опи ту ван ня, про ве де но го у квітні 2006 р., N=1800 осіб. Вибірка
про порційно ре пре зен тує до рос ле (віком по над 18 років) на се лен ня 24 об ла с тей 
Ук раїни, АР Крим та м. Києва;

2) пер вин но го аналізу ма си ву соціологічних да них за галь но національ но го ре -
пре зен та тив но го омнібу са “Гро мадсь ка дум ка в Ук раїні – 2006”, про ве де но го ме то -
дом роз дат ко во го ан ке ту ван ня Інсти ту том соціології НАН Ук раїни у квітні – травні
2006 р. (ко ор ди на тор про ек ту – О. Стегній). Вибірка N=1800 про порційно ре пре зен -
тує до рос ле (віком по над 18 років) на се лен ня 24 об ла с тей Ук раїни, АР Крим та 
м. Києва. 

Вибірки цих двох досліджень за своїми па ра ме т ра ми іден тичні. За ча сом
омнібус не досліджен ня бу ло про ве де не од ра зу по за вер шенні моніто рин го во го
досліджен ня 2006 р. То му є підста ви роз гля да ти ре зуль та ти цих двох досліджень як
відо б ра жен ня ста ну ма со вої свідо мості та гро мадсь кої дум ки на се лен ня Ук раїни вес -
ною 2006 р. Це вмож лив лює пев ною мірою ко рект не зістав лен ня та уза галь нен ня
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вка за них ре зуль татів під час аналізу ста ну соціаль ної легітим ності при ват ної влас -
ності на вка зані об’єкти у за зна че ний час. 

При оп ра цю ванні ви ко ри с та но мож ли вості про грам них па кетів ОСА для
Windows та SPSS v. 13.0. Удо с ко на лен ня тех но логії ста ти с тич них роз ра хунків шля -
хом за сто су ван ня про це ду ри індек су ван ня та оп тимізація ре пре зен тації от ри ма них
ре зуль татів здійсненні за ек с перт но го спри ян ня та під кон тро лем А. Гор ба чи ка. 

Ви клад ре зуль татів

По пе ред ня оцінка ста ну соціаль ної легітим ності при ват ної влас ності на малі
підприємства, ве ликі підприємства та зем лю мо же ґрун ту ва ти ся на підставі зна чень
од но вимірних роз поділів низ ки по каз ників, що фіксу ють емоційну (став лен ня) 
та коґнітив ну (дум ки, опінії) скла дові суб’єктив ної на ла ш то ва ності ре с пон дентів
(табл. 1–3). 

Таб ли ця 1
Стан соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності на малі підприємства вес -

ною 2006 р., %

*Для зруч ності розрізнен ня емпіричні по каз ни ки омнібу са із по ряд ко ви ми шка ла ми, що в су куп -
ності ут во рю ють опе раціональ ну мо дель ста ну соціаль ної легітим ності/не легітим ності при ват ної влас -
ності, тут і на далі по зна че но но ме ра ми, під яки ми во ни фігу ру ють в опи ту валь но му інстру мен тарії (ан -
кеті). При цьо му ви ко ри с та но фор мат ну ме рації, що ре алізується в опе раціях про грам но го па ке та ОСА
для Windows, зо к ре ма в опе рації “Надійність ади тив но го індек су” (див. ниж че). 

**Крайні аль тер на ти ви 5-баль них по ряд ко вих по ля ри зо ва них шкал об’єдна но.
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Таб ли ця 2
Стан соціаль ної легітим ності при ват ної влас ності на ве ликі підприємства вес -

ною 2006 ро ку, %

* Крайні аль тер на ти ви 5-баль них по ряд ко вих по ля ри зо ва них шкал об’єдна но.

Таб ли ця 3
Стан соціаль ної легітим ності при ват ної влас ності на зем лю вес ною 

2006 р., %

* Крайні аль тер на ти ви 5-баль них по ряд ко вих по ля ри зо ва них шкал об’єдна но. 
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Са ме по собі існу ван ня ма лих при ват них підприємств соціаль но легітим не. 
Од нак рівень соціаль ної легітим ності відповідної при ва ти зації як од но го з го ло вних
дже рел їх по яви відчут но ниж чий – кри тич ний 50%-й рівень. По ка зо вою є ди фе -
ренціація ре с пон дентів омнібу са на підвибірки за мірою їх од норідно го по зиціюван -
ня у кон ти ну умі трьох емпірич них по каз ників соціаль ної легітим ності/не легітим -
ності, що на ве дені у таблиці 1. У ме жах всіх трьох шкал по зиції легіти мації об ра ли
35,4% ре с пон дентів, по зиції де легіти мації – 13,5%, по зиції не виз на че ності – 11,0%*.
Решті (40,1%) ре с пон дентів вла с ти ве не од норідне по зиціюван ня. Послідо вних опо -
нентів при ват ної влас ності на малі підприємства у 2,5 ра зу мен ше, ніж носіїв її
легітим ності. От же, при ват на власність на малі підприємства за га лом соціаль но
легітим на, але стан цієї легітим ності близь кий до кри тич но го. 

При ва ти зація ве ли ких підприємств не легітим на. Втім, різни ця відсотків по зицій
не легітим ності та легітим ності їх існу ван ня не є ста ти с тич но зна чи мою. Про сте -
жується та кож ха рак тер на послідовність зро с тан ня зна чень відсотків по зицій
легіти мації: най мен ше ре с пон дентів по зи тив но став лять ся до при ва ти зації, од нак
де що більше – виз на ють ви прав даність при ва ти зації пост фак тум та не вва жа ють за
доцільне націоналізацію, на ба га то (у 2–3 ра зи) більш по зи тив но став лять ся до 
ре зуль та ту при ва ти зації – існу ван ня ве ли ких при ват них підприємств. Імовірно, що
ча с ти на лю дей, по при не прий нят тя про це су при ва ти зації, не ба чить їй аль тер на ти ви
та лад на зми ри ти ся з її ре зуль та та ми. Але ре с пон ден ти омнібу са, що послідо вно об -
ра ли по зиції легіти мації у ме жах шкал усіх трьох по каз ників легітим ності/не -
легітим ності, ста нов лять 10,2% за галь ної вибірко вої су куп ності, тоді як їхні 
ан та гоністи, котрі об ра ли в цих ви пад ках по зиції де легіти мації, – 31,1%. Вод но час
10,1% ста нов лять ті, що не виз на чи ли ся із своєю по зицією в усіх трьох ви пад ках,
48,6% – ре с пон ден ти із не од норідним по зиціюван ням. Співвідно шен ня послідо вних
носіїв легітим ності та не леґітим ності дорівнює 1:3. То му за га лом є підста ви вва жа ти
при ват ну власність на ве ликі підприємства соціаль но не легітим ною. 

Що сто сується по каз ників по зицій де легіти мації при ват ної влас ності на зем лю,
то пе ре ви щен ня 50%-го рівня у більшості ви падків є ста ти с тич но не зна чи мим. Вод -
но час зна чен ня відповідних по зицій легіти мації у 2 ра зи нижчі віднос но цьо го рівня.
Ви о крем лен ня підвибірок ре с пон дентів із од норідним по зиціюван ням у ме жах шкал
двох емпірич них по каз ників як омнібу са, так і моніто рин гу (табл. 3) по ка за ло, що: 1)
ви ключ но по зиції легіти мації при ват ної влас ності на зем лю об ра ли 14,9% ре с пон -
дентів моніто рин гу та 15,1% ре с пон дентів омнібу са, по зиції де легіти мації – 42,7%
ре с пон дентів моніто рин гу та 45,3% ре с пон дентів омнібу са, по зиції не виз на че ності –
9,9% ре с пон дентів моніто рин гу та 15,0% ре с пон дентів омнібу са. Співвідно шен ня
послідо вних суб’єктів легіти мації та де легіти мації та кож ста но вить 1:3. За га лом є
підста ви вва жа ти при ват ну власність на зем лю соціаль но не легітим ною. 

Відсот кові роз поділи по каз ників двох різних ма сивів да них соціологічних опи -
ту вань, про ве де них у часі од не за од ним, на за гал змісто вно уз го д жу ють ся 
(див. табл. 1–3). Не логічні розбіжності, як пра ви ло, відсутні. Цей мо мент опо се ред -

* Відсотки у межах загальної вибірки N=1800. 



ко ва но свідчить на ко ристь валідності емпірич них по каз ників та надійності от ри -
маних при ви ко ри с танні їх да них. Утім, ос та точні вис нов ки в цьо му ви пад ку пра -
вомірно бу ло б ро би ти ли ше по відтво ренні всіх дослідниць ких про це дур та ме то дик
у по втор них досліджен нях. На да но му етапі здійсне но ста ти с тич ну оцінку
надійності вось ми емпірич них по каз ників омнібу са, на ве де них у таб ли цях 1–3. 
На сам пе ред, бу ла ви ко ри с та на опе рація “Надійність ади тив но го* індек су” про грам -
но го па ке та ОСА для Windows, що да ло такі ре зуль та ти: 

Оцінка надійності ади тив ної шка ли
Об роб ка відсутніх відповідей – ви да лен ня ан кет спи с ком.
Ви да ле но з аналізу з при чи ни відсут ності відповідей 15 ан кет із 1800.

#60. Як Ви вва жаєте, чи вар то бу ло пе ре да ва ти у при ват ну власність (при ва ти -
зу ва ти) малі підприємства?

#61. Як Ви вва жаєте, чи вар то бу ло пе ре да ва ти у при ват ну власність (при ва ти -
зу ва ти) ве ликі підприємства?

#62. Як Ви вва жаєте, чи вар то бу ло пе ре да ва ти у при ват ну власність (при ва ти -
зу ва ти) зем лю?

#63. Як Ви ста ви тесь до існу ван ня в Ук раїні ма лих при ват них підприємств?
#64. Як Ви ста ви тесь до існу ван ня в Ук раїні ве ли ких при ват них підприємств?
#65. Чи вва жаєте Ви за доцільне по вер нен ня у власність дер жа ви ма лих при ват -

них підприємств?
#66. Чи вва жаєте Ви за доцільне по вер нен ня у власність дер жа ви ве ли ких при -

ват них підприємств?
#67. Чи вва жаєте Ви за доцільне по вер нен ня у власність дер жа ви при ват ної

землі?

Ма т ри ця пар них ко ре ляцій між оз на ка ми

Ха рак те ри с ти ки шка ли
Се ред ня 22,083
Аль фа Крон ба ха 0,866
Аль фа Крон ба ха для стан дар ти зо ва них оз нак 0,867
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Ха рак те ри с ти ки шка ли після ви да лен ня оз на ки

Зна чен ня ко ефіцієнтів (від 0,249 до 0,694) у ме жах ко ре ляційної ма т риці да ють
підста ви за зна чи ти до б ру фіксацію пар них ко ре ляцій та їх варіативність у ме жах від
слаб кої до силь ної. Зо к ре ма, силь ни ми є ко ре ляційні зв’яз ки між оз на ка ми, що 
ма ють сто су нок до пев но го єди но го об’єкта при ва ти зації, при ват ної влас ності та
націоналізації – ма ло го/ве ли ко го підприємства чи землі. Пе ре ви щен ня зна чен ням
ко ефіцієнта Аль фа Крон ба ха рівня 0,8 засвідчує більш як прий нят ну (до б ру)
внутрішню уз го д женість шка ли легітим ності/не легітим ності. Да не зна чен ня не
збільшується із ви да лен ням будь-якої з вось ми оз нак, що є свідчен ням при дат ності
всіх їх для на ступ но го ви ко ри с тан ня. Іден тичні ре зуль та ти от ри мані за ви ко ри с тан -
ня ана логічної про це ду ри про грам но го па ке та SPSS (Reliability Analysis, Model
Alpha). По при не ве ли ку кількість змінних шка ли, бу ло за сто со ва но та кож про це ду -
ру об чис лен ня надійності по ло вин но го роз щеп лен ня (па кет SPSS Reliability
Analysis, Model Split-half). Про гра ма поділи ла су купність з вось ми змінних на дві по -
ло ви ни та порівня ла за низ кою ста ти с тич них па ра метрів. Зна чен ня го ло вно го по каз -
ни ка надійності – ко ефіцієнта ко ре ляції Спірме на-Бра у на між ци ми дво ма по ло ви -
на ми – у на шо му ви пад ку до стат ньо ви со ке (0,8734). Це теж засвідчує надійність
роз роб ле ної шка ли легітим ності/не легітим ності. От же, те с ту ван ня засвідчи ло за -
довільну міру взаємної уз го д же ності пер вин них (вихідних) по каз ників як вимірю -
валь ної шка ли ста ну соціаль ної легітим ності/не легітим ності при ват ної влас ності на
чин ни ки ви роб ництва. Це ста ло підста вою для по бу до ви усе ред не но го су мар но го
індек су да но го ста ну. 

При об ра хун ку цьо го індек су першій ко довій по зиції шка ли кож но го з вось ми
по каз ників (відповідно до по ряд ку ну ме рації варіантів відповідей) при своєно 
зна чен ня 1 бал, другій по зиції – 2 ба ли, третій – 3 ба ли, чет вертій – 4 та п’ятій – 5.
Су ма зна чень у ба лах усіх вось ми по каз ників усе ред нюється ділен ням на 8. Відтак
зна чен ня усе ред не но го су мар но го індек су мо жуть варіюва ти у ме жах від 1 до 5. 

Для те с ту ван ня усе ред не но го су мар но го індек су легітим ності/не легітим ності
шля хом за сто су ван ня що до вось ми вихідних про це ду ри фак тор но го аналізу бу ло
ціле с пря мо ва но ви до бу то один фак тор – своєрідний ана лог за зна че но го індек су
(див. табл. 4). 
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Таб ли ця 4
Ре зуль тат фак тор но го аналізу*

* Ме тод го ло вних ком по нент; ве ли чи на кри терію адек ват ності вибірки Кай зе ра-Мейєра-Олкіна
(КМО) – 0,746; зна чен ня p-рівня кри терію ба га то вимірної нор маль ності для роз поділу змінних (кри -
терію сфе рич ності Бар ле та) – 0,000; фак тор 1 – 51,8% по яс не ної дис персії. 

Об ра ху нок ко ре ляцій між індек сом та фак то ром дав такі ре зуль та ти: 
– ко ре ляція Пірсо на: r = 1,000 при зна чу щості на рівні p = 0,01; 
– ко ре ляція Кен да ла: t = 0,982 при зна чу щості на рівні p = 0,01; 
– ко ре ляція Спірме на: r = 0,999 при зна чу щості на рівні p = 0,01; 
– ко варіація обох вто рин них змінних скла ла 0,941. 

На ве дені ре зуль та ти те с ту ван ня свідчать на ко ристь валідності су мар но го індек -
су легітим ності/не легітим ності . 

Інтер пре тація усь о го мож ли во го спе к т ру варіації зна чень індек су є похідною від
опе раціональ ної інтер пре тації шкал вось ми вихідних (пер вин них) по каз ників* 
(див. табл. 5). 

* Шкала індексу легітимності запозичена із методики “Інтегральний індекс соціального самопочуття”,
розробленої Є. Головахою та Н. Паніною [5, с. 51]. Враховано також методологічний та методичний
досвід визначення інтегральних соціальних показників, що його узагальнено в монографії [6].



Таб ли ця 5
Сумісність шкал вихідних змінних із шка лою рівнів індек су легітим ності

* Зна чен ня усе ред не но го су мар но го індек су легітим ності при ват ної влас ності.

За галь на вибірка N=1800 струк ту ро ва на за рівнем соціаль ної легітим ності 
при ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ництва та ким чи ном: 

– 20,4% – низь кий рівень; 
– 31,5% – зни же ний рівень; 
– 10,4% се редній рівень; 
– 30,7% – підви ще ний рівень; 
– 7,0% – ви со кий рівень. 
Се реднє зна чен ня індек су за за галь ною вибіркою становить при близ но 2,76, що

засвідчує на за гал зни же ний рівень легітим ності за зна че но го об’єкта (помірко ва на
не легітимність, що ме жує, скоріше, з по зицією не виз на че ності) в су час но му ук -
раїнсько му суспільстві. 

На ос та нок вар то за зна чи ти при крий не долік мо делі по каз ників – пев ну не-
з балан со ваність їх струк ту ри, що ви яв ляється у відсут ності по каз ни ка став лен ня 
до існу ван ня при ват но го зем ле во лодіння в Ук раїні. Тоб то один із трьох об’єктів при -
ва ти зації/влас ності/націоналізації (зем ля) порівня но з дво ма інши ми дис криміно -
ва ний що до кількості оз нак. Цей мо мент зу мов ле ний не за леж ни ми об ста ви на ми –
квот ни ми об ме жен ня ми що до кількості по каз ників, що їх вклю ча ють до спільної ан -
ке ти омнібу са ви ко навці пла но вих тем Інсти ту ту соціології НА НУ. 

Вис нов ки

Про бле ма легітим ності/не легітим ності при ват ної влас ності особ ли во ак ту аль на
для Ук раїни, що пе ре бу ває на шля ху реінсти туціоналізації ос тан ньої. Од но вимірні
роз поділи пер вин них по каз ників опе раціональ ної мо делі да но го фе но ме ну да ють
підста ви кон ста ту ва ти ста ни соціаль ної не легітим ності при ват ної влас ності на ве -
ликі підприємства та зем лю і легітим ності при ват ної влас ності на малі
підприємства. Зна чен ня відповідно го вто рин но го по каз ни ка (індек су) засвідчує
зни же ний рівень легітим ності при ват ної влас ності в Ук раїні за га лом. Про те на вряд
чи ці зафіксо вані ста ни легітим ності/не легітим ності є ста ли ми й ос та точ ни ми. Їх по -
тенційна не стабільність при хо ва на в на яв ності близь ко чверті ре с пон дентів, які по -
ки що не в змозі виз на чи ти ся із вла сни ми по зиціями сто сов но роз г ля ну тих видів
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Інтерпретація шкал вихідних змінних Інтерпретація шкали рівнів індексу 

Варіанти Позиції легітимації/делегітимації Бали Інтервали Рівні

1 Максимальна міра делегітимації 1 1 < І* <2 Низький

2 Поміркована міра делегітимації 2 2 < І* <3 Знижений

3 Невизначеність, умовний нуль 3 1 = 3 Середній

4 Поміркована міра легітимації 4 3 < І* <4 Підвищений

5 Максимальна міра легітимації 5 4 < І* <5 Високий



при ва ти зації та при ват ної влас ності у ме жах кож но го по каз ни ка (табл. 1–3). Від
імовірно го са мо виз на чен ня та іде о логічно го уви раз нен ня по зицій цих ре с пон дентів
за ле жать пер спек ти ви соціаль ної легіти мації/де легіти мації при ват ної влас ності на
чин ни ки ви роб ництва та, мож ли во, по вноцінної/не по вноцінної інсти туціональ ної
сумісності су час но го ук раїнсько го суспільства із ре аліями гло баль но го соціаль но-
еко номічно го про сто ру. 

За сто су ван ня про це ду ри індек су ван ня да ло змо гу уза галь ни ти легіти маційні та
де легіти маційні по зиції ре с пон дентів. Од нак не менш важ ли ви ми є вто ринні по каз -
ни ки, що да ють змо гу ди фе ренціюва ти опи та них за якістю на ла ш то ва ності сто сов но
при ват ної влас ності. Са ме роз роб ка та ких по каз ників і ста но вить пер спек ти ви по -
даль ших розвідок у да но му на прям ку. 

1. Резнік В. При ват на власність крізь приз му соціологічно го інсти туціоналізму // Соціологія:
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