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Abstract. The article substantiates theoretically the essence and meaning of a profession
as one of the criteria, the status index, of social stratification in the modern 
society and analyzes the channels of ascending mobility and the reproduction of
a stratification structure through the education as a system of redistribution of
future profession positions.

Пос та нов ка проб ле ми. Іс нує без ліч стра ти фі ка цій них кри те рі їв, за яки ми мож на
струк ту ру ва ти будь+ я ке сус пільс тво. З кож ним із них пов’яза ні особ ли ві спо со би 
де тер мі на ції та від тво рен ня со ці аль ної не рів нос ті. Ха рак тер со ці аль но го роз ша ру -
ван ня та спо сіб йо го ут вер джен ня у сво їй єд нос ті ут во рю ють те, що мож на наз ва ти
стра ти фі ка цій ною сис те мою сус пільс тва. Ко ли мо ва йде про ос нов ні ти пи стра ти фі -
ка цій них сис тем, зви чай но ана лі зу ють кас то ву, ра бов лас ниць ку, ста но ву і кла со ву
ди фе рен ці а цію, зап ро по но ва ну Е. Гі ден сом [1, с. 290]. При цьо му прий ня то ото тож -
ню ва ти ці стра ти фі ка цій ні сис те ми з іс то рич ни ми ти па ми сус піль но го уст рою, що
спос те рі га ють ся в су час но му сві ті чи вже за ли ши лись у ми ну ло му. Ро сій ський со ці -
о лог В.В. Ра да єв дот ри му єть ся де що ін шо го під хо ду, вва жа ю чи, що будь+ я ке кон -
крет не сус пільс тво скла да єть ся з ком бі на цій різ них стра ти фі ка цій них сис тем і 
без лі чі їх ніх пе ре хід них форм та про по нує влас ні ти пи стра ти фі ка цій них сис тем, 
що мо жуть бу ти ви ко рис та ні для опи су будь+ я ко го со ці аль но го ор га ніз му [2, с. 49].

Од ні єю з зап ро по но ва них стра ти фі ка цій них сис тем є со ці аль но+ про фе сій на, яка
пе ред ба чає, що гру пи в сус пільс тві по ді ля ють ся за зміс том і умо ва ми сво єї пра ці.
Особ ли ву ж роль ви ко ну ють ква лі фі ка цій ні ви мо ги, що ви су ва ють ся до ви ко нан ня
ті єї чи ін шої про фе сій ної ро лі, – во ло дін ня від по від ним дос ві дом, умін ня ми та на -
вич ка ми. Твер джен ня й під трим ка іє рар хіч них по ряд ків у да ній сис те мі здій сню єть -
ся за до по мо гою ква лі фі ка цій них сер ти фі ка тів (дип ло мів, лі цен зій, па тен тів).

Про фе сія, міс це пра ці лю ди ни – це один з фак тів, за яки ми су дять про неї і во на
су дить са ма про се бе. Са ме то му фе но мен про фе сії не змі нює свою роль і зна чен ня в
жит ті лю ди ни, за ли ша ю чись обов’яз ко вою час ти ною на шої пов сяк ден нос ті. Про фе -
сія вис ту пає син те тич ним по каз ни ком, здат ним охо пи ти май же всю су куп ність ас -
пек тів со ці аль но го бут тя. У су час но му сус пільс тві про фе сія пос тає як важ ли вий і
зна чу щий ас пект от ри ма но го со ці аль но го об ра зу, во на фун кці о нує як зруч ний за сіб
со ці аль но го мар ку ван ня та ві діг рає ве ли ку роль в уяв лен ні про се бе [3, с. 205]. Про -
фе сія є клю чо вим по нят тям для со ці о ло гіч но го ана лі зу, крім про фе сій ної ді яль нос ті
як та кої, во на вклю чає тип со ці аль но го дос ві ду та со ці аль но го ста ту су. Всі пе ре ра хо -
ва ні ви ще фак ти обу мов лю ють ак ту аль ність проб ле ми виз на чен ня сут нос ті та зна -
чен ня фе но ме ну про фе сії як кри те рію стра ти фі ка ції.
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Ана ліз дос лід жень та на у ко вих ро біт, що прис вя че ні проб ле мам со ці о ло гії про -
фе сії, вка зує на ве ли ку кіль кість різ них виз на чень її цен траль но го по нят тя. При чо -
му склад ність по ля гає не в то му, що ба га то ві до мих виз на чень охоп лю ють про ти леж -
ні ас пек ти фе но ме ну про фе сії. Во ни, ско рі ше, ли ше опи су ють ок ре мі мо мен ти за -
мість то го, щоб спро бу ва ти пра виль но виз на чи ти сут ність і спе ци фі ку дос лід жу ва -
но го фе но ме ну.

Со ці о ло гія про фе сій роз ви ва ла ся в тіс ній вза є мо дії з та ки ми га лу зе ви ми нап ря -
ма ми, як со ці о ло гія пра ці, ін дус трі аль на со ці о ло гія, со ці о ло гія ос ві ти, а та кож із 
за галь ни ми со ці о ло гіч ни ми те о рі я ми со ці аль ної струк ту ри, со ці аль ної стра ти фі ка -
ції та со ці аль ної мо біль нос ті. Бі ля її ви то ків сто я ли Р. Спен сер, К. Маркс, Е. Дюр -
кгейм, М. Ве бер. У. Зом барт, П. Со ро кін, Р. Зім мель, Т. Пар сонс, Е.Ч. Хьюз, 
П. Бур дьє. У Мар кса, Спен се ра, Дюр кгей ма пе ре ва жа ло сприй нят тя про фе сії крізь
приз му ка те го рій роз по ді лу пра ці та ди фе рен ці а ції со ці аль ної ді яль нос ті. При цьо -
му зав дан ня дос лід жен ня про фе сій не ми ну че під ко ря ли ся ло гі ці їх со ці о ло гіч ної
кон цеп ції.

Для К. Мар кса про фе сія – оди ни ця кон крет ної ді яль нос ті все ре ди ні ви роб ниц -
тва на від мі ну від за галь но го роз по ді лу пра ці. Роз по діл пра ці по чи на єть ся з ві до соб -
лен ня про фе сій [4, с. 15].

Про ти леж ний під хід про де монс тру вав Г. Спен сер, що сфор му лю вав за галь ні 
за ко ни ево лю ції со ці аль них інс ти ту тів. Інс ти тут про фе сій ви ни кає з пер вин ної по лі -
ти ко+ цер ков ної ді яль нос ті. При цьо му, до влас не про фе сії він від но сить ли ше так зва -
ні “віль ні про фе сії” – це лі ка рі та хі рур ги, тан цю рис ти та му зи кан ти, ора то ри й по е ти,
ак то ри та дра ма тур ги, бі ог ра фи, іс то ри ки, лі те ра то ри, вче ні та фі ло со фи; 
суд ді і за кон ни ки, вчи те лі, ар хі тек то ри, скуль пто ри, жи во пис ці то що [5, с. 374–375].
Різ но ма ніт ність про фе сій і ви дів ді яль нос ті в про мис ло вос ті роз гля да єть ся Дюр кгей -
мом як ви раз сус піль ної ди фе рен ці а ції [6, с. 332–333]. У той же час, тіль ки про фе сій -
на гру па мо же ста ти од ним із тих інс ти ту тів, які ін тег ру ють роз ко ло те сус пільс тво. Як
зра зок він ука зу вав на про фе сій ні гру пи ад во ка тів і суд дів, сол да тів і вик ла да чів, лі -
ка рів і свя ще ни ків, що во ло ді ють влас ною про фе сій ною ети кою [6, с. 6].

М. Ве бе ра ці ка ви ли со ці аль но+ іс то рич ні ас пек ти роз вит ку про фе сій, еко но міч ні
фун кції і ти пи про фе сій но го роз по ді лу пра ці, про фе сій не пок ли кан ня осо би. До
скла ду про фе сій Макс Ве бер вклю чає будь+ я ке за нят тя, що дає за ро бі ток, а та кі 
оз на ки, як пос тій ність за нят тя, не об хід ність нав чан ня, рі вень ква лі фі ка ції, ха рак тер
зас то со ву ва них здіб нос тей, не є для Ве бе ра обов’яз ко ви ми оз на ка ми про фе сії (ско -
рі ше, це ат ри бут ли ше “ста біль них” про фе сій). По діб ний під хід різ ко кон трас тує з
су час ним ро зу мін ням про фе сії, яке на по ля гає на обов’яз ко вос ті її “сус піль но го виз -
нан ня” [4, с. 17]. 

Пост кла сич ний етап в со ці о ло гії ха рак те ри зу єть ся про тис то ян ням фун кці о на -
ліз му й ін те рак ці о ніз му [7, с. 194–195]. У со ці о ло гії про фе сій шко ла струк тур но го
фун кці о на ліз му пред став ле на, перш за все, ро бо та ми Т. Пар сон са різ них ро ків. Ба га -
то з них прис вя че ні дос лід жен ню про фе сі о на ліз му і сис те ми ви щої ос ві ти: “Про фе -
сії і со ці аль на струк ту ра”,“Про фе сії” (стат тя для “Між на род ної ен цик ло пе дії со ці -
аль них на ук”), “Аме ри кан ський уні вер си тет” та ін .
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Спо чат ку в цен трі ува ги ро біт Т. Пар сон са зна хо ди ла ся роль “осо бис то го ін те ре -
су” в прак ти ці різ них за нять. У су пе реч нос ті із зви чай ним зоб ра жен ням ді ло вої лю -
ди ни, про фе сі о на лів заз ви чай ха рак те ри зу ють як тих, хто від мов ля єть ся сприй ма ти
пе ре ва гу ак ту а лі за ції осо бис то го ін те ре су. Що ж наб ли жає за нят тя до про фе сії? Пар -
сонс від дає пер шість ака де міч ній ді яль нос ті: “про фе сія в най чис ті шо му 
виг ля ді – це ака де міч на про фе сія, про фе сія по шу ку та пе ре да чі знань. Во на ото че на
кіль цем про фе сій, прис вя че них док ла дан ню знань до зав дань гро мад сько го по ряд ку
(пра во), здо ров’я (ме ди ци на), ефек тив нос ті дер жав них і при ват них ор га ні за цій 
(ад мі ніс тра ція), ефек тив но го ви ко рис тан ня ре сур сів по за со ці аль ним се ре до ви щем
(тех но ло гія)” [8, c. 131].

Дос лід ниць кою ме тою є те о ре тич не обґ рун ту ван ня та зна чен ня про фе сії як 
од но го з кри те рі їв, ста тус но го по каз ни ка стра ти фі ка ції у су час них сус пільс твах.

Про фе сій на стра ти фі ка ція та вплив про фе сії на роз ви ток осо би про а на лі зо ва ні в
пра цях П. Со ро кі на. Йо го виз на чен ня про фе сії в “Сис те мі со ці о ло гії” близь ке до 
ве бе рів сько го та ві доб ра жає, ма буть, прий ня ті на по чат ку XX сто літ тя на у ко ві уяв -
лен ня про суть про фе сії: це “за нят тя ін ди ві да, що дає йо му за со би для іс ну ван ня” 
[9, с. 353]. Тоб то дже ре ло до хо ду та со ці аль на фун кція ін ди ві да пов’яза ні од не з 
од ним й ут во рю ють в су куп нос ті про фе сію.

Іс ну ван ня про фе сій ної стра ти фі ка ції вста нов лю єть ся на під ста ві двох ос нов них
груп фак тів. Перш за все, оче вид но, що пев ні кла си про фе сій зав жди ста но ви ли вер -
хні со ці аль ні стра ти, в той час як ін ші про фе сій ні гру пи май же зав жди зна хо ди ли ся
бі ля ос но ви со ці аль но го ко ну са. Важ ли ві про фе сій ні кла си не роз та шо ву ють ся го ри -
зон таль но, тоб то на од но му і то му ж со ці аль но му рів ні, а, так би мо ви ти, нак ла да ють -
ся один на од но го. По+ дру ге, фе но мен про фе сій ної стра ти фі ка ції ви яв ля єть ся і 
все ре ди ні кож но го про фе сій но го се ре до ви ща. Чи візь ме мо ми га лузь сіль сько го 
гос по дарс тва або про мис ло вість, тор гів лю або уп рав лін ня, чи будь+ я кі ін ші про фе сії,
зай ня ті в цих сфе рах лю ди стра ти фі ко ва ні на ба га то ран гів і рів нів: від вер хніх ран -
гів, які здій сню ють кон троль, до ниж ніх, яких кон тро лю ють і які за іє рар хі єю під по -
ряд ко ва ні сво їм “бо сам”,“ди рек то рам”,“ав то ри те там”,“ме нед же рам”,"ше фам” і т.п.
От же, про фе сій на стра ти фі ка ція про яв ля єть ся в цих двох ос нов них фор мах: а са ме
у фор мі іє рар хії ос нов них про фе сій них груп (між про фе сій на стра ти фі ка ція) та у
фор мі стра ти фі ка ції все ре ди ні кож но го про фе сій но го кла су (внут ріш ньоп ро фе сій на
стра ти фі ка ція). 

У будь+ я ко му сус пільс тві більш про фе сій на ро бо та по ля гає в здій снен ні фун кцій
ор га ні за ції й кон тро лю та ви ма гає більш ви со ко го рів ня ін те лек ту, що не об хід ний
для її ви ко нан ня, та в біль шій при ві ле йо ва нос ті гру пи, в більш ви со ко му ран зі, який
во на зай має в між про фе сій ній іє рар хії, і нав па ки [9, с. 354–355].

Про фе сія як кри те рій стра ти фі ка ції особ ли вої по пу ляр нос ті на був, як заз на ча -
ло ся ви ще, в ме жах струк тур но+ фун кці о наль но го під хо ду, пред став ни ки яко го її роз -
гля да ли як важ ли вий ре сурс, що де тер мі нує со ці аль ну по зи цію ін ди ві да в ін дус трі -
аль них сус пільс твах. Про фе сія як ста тус ний по каз ник стра ти фі ка ції роз гля да єть ся і
в ме жах так зва но го ре а ліс тич но го під хо ду, на йяс кра ві ши ми  пред став ни ка ми яко го
є Е.О. Райт та Дж. Гол дторп. Во ни заз на ча ють, що зай ня тість і про фе сія ста ли 
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од ним з най важ ли ві ших чин ни ків не ли ше до хо ду, але й влас нос ті, од ним з ос нов них
ка пі та лів, який вис ту пає сво є рід ним мар ке ром, що мас кує ефек ти всіх вто рин них
форм ка пі та лів [10, с. 61].

За га лом, при роз гля ді про фе сії як кри те рію стра ти фі ка ції йде мо ва про ті мож -
ли вос ті, які на дає та чи ін ша про фе сій на зай ня тість для здо бут тя ін ших ре сур сів, 
у пер шу чер гу еко но міч них, і від по від но до цьо го – про той рі вень по ва ги та прес ти -
жу, який при пи су єть ся гро мад ськіс тю ста тус но+ про фе сій ній по зи ції.

У XX ст. про ве де но ряд дос лід жень з ви ко рис тан ня про фе сії як ос нов но го 
стра ти фі ка цій но го чин ни ка. Е.М. Ед вардс зап ро по ну вав “об’єк тив ну” со ці о+ е ко но -
міч ну мо дель кла си фі ка ції про фе сій, яка ба зу ва ла ся на ста тис тич них да них пе ре пи -
су на се лен ня. Шка ла Е.М. Ед вар дса по ка зу ва ла ти по ві від мін нос ті в рів нях ос ві ти та
до хо ду різ них ка те го рій пра ців ни ків. Піз ні ше на її ос но ві бу ли роз роб ле ні склад ні
ін дек си рів нів ос ві ти та до хо ду пред став ни ків різ них про фе сій, які ак тив но ви ко рис -
то ву ва ли ся в пе ре пи сах на се лен ня США, Ка на ди, Ве ли кої Бри та нії та ін ших кра їн з
кін ця 40+х рр. Під хід де монс тру вав фун кці о наль ну та ста тус ну виз на че ність, до ціль -
ність і не су пе реч лив ність кож ної ка те го рії зай ня тих.

Про фе сію як кри те рій стра ти фі ка ції ви ко рис то ву ва ла гру па со ці о ло гів на чо лі з
Р. Ход жем. Дос лід ни ки зап ро по ну ва ли ви мі рю ва ти про фе сій ні не рів нос ті че рез рей -
тин ги со ці аль но го ста но ви ща та прес ти жу кон крет них про фе сій. Ви со кий рі вень
ста біль нос ті та на дій нос ті да них рей тин гів доз во ляв їх ви ко рис то ву ва ти для ви мі -
рю ван ня со ці аль них дис тан цій між ці ли ми кла са ми про фе сій.

П. Блау та О. Дан кен у дру гій по ло ви ні 60+х рр. роз ро би ли ідею ін тег раль но го со -
ці о+ е ко но міч но го ін дек су про фе сій но го ста ту су (SEI шка ли). При по бу до ві да но го ін -
дек су рей тинг прес ти жу роз ра хо ву вав ся на ос но ві да них ста тис ти ки пе ре пи су на се -
лен ня про від сот ко вий роз по діл пра цю ю чих чо ло ві ків за рів нем ос ві ти та до хо ду. В
ос но ві скла дан ня спис ку про фе сій ле жа ли кри те рії дос туп нос ті та по ши ре нос ті кон -
крет них про фе сій в сус пільс тві. На під ста ві цих да них роз ра хо ву ва ла ся мно жин на
рег ре сія від сот ко во го роз по ді лу “ду же ви со ко го” і “ви со ко го” рей тин гів прес ти жу за
ос ві тою й до хо дом. Ко е фі ці єнт мно жин ної ко ре ля ції про фе сій як оди ниць спос те ре -
жен ня на рів ні 0,91 свід чив про те, що ви ко рис тан ня ли ше двох по каз ни ків – рів ня ос -
ві ти і до хо ду – є ціл ком дос тат ні ми для ви мі рю ван ня рей тин гу про фе сій і ха рак те рис -
ти ки со ці аль но го ста но ви ща пред став ни ків відпо від них про фе сій [11, с. 149–150].

Ав то ра ми бу ла по бу до ва на двоз на ков на ран го ва шка ла від 0 до 96, на якій 
роз міс ти ли ся 446 спе ці а лі зо ва них назв про фе сій (нап рик лад, ін же не ри+ хі мі ки от ри -
ма ли ранг за шка лою прес ти жу 90–96, аві а цій ні і про мис ло ві ін же не ри – ранг 85+89,
а ін же не ри+ е лек три ки – 80–84;  про фе со ри і вик ла да чі ви щих нав чаль них зак ла дів
по сі ли ранг 80–84, то ді як учи те лі – ли ше 70–74). Із за га лу назв 176 виз на ча ли під -
гру пи кла су про мис ло вих ро біт ни ків. Го лов ним до сяг нен ням да ної ро бо ти ста ло від -
крит тя то го, що роз по діл про фе сій знач ною мі рою  збі га єть ся з від по від ним роз по ді -
лом рів нів до хо ду, ос ві ти, вит рат на спо жи ван ня, від мін нос тя ми у здіб нос тях, по лі -
тич них орі єн та ці ях, міс цем про жи ван ня.

З 70+х рр. XX ст. по чи на єть ся справ жній со ці о ло гіч ний бум у по рів няль но му вив -
чен ні со ці аль них ста ту сів за шка лою про фе сій но го прес ти жу. Од ним з най важ ли ві -
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ших ре зуль та тів стає роз роб ка стан дар тних між на род них шкал прес ти жу про фе сій
(IS СO), які доз во ля ють до сить на дій но ви мі рю ва ти прес тиж про фе сій у по рів няль -
них дос лід жен нях. З 80+х рр. дос лід ни ки, вра хо ву ю чи змі ни в про фе сій ній струк ту рі
за хід них сус пільств, де що тран сфор му ють шка лу (IS KO шка ла) [11, с.151].

Роз ви ток те о рії пос тін дус трі аль но го сус пільс тва спри чи нив знач ні змі ни і в пог -
ля дах на со ці аль ну струк ту ру. Так, зас нов ник те о рії Д. Белл, се ред ос нов них оз нак
пос тін дус трі аль но го сус пільс тва на зи ває і та ку, як зрос тан ня кла су но сі їв знан ня.
Пос тін дус трі аль не сус пільс тво зас но ва не на до мі ну ван ні знан ня у всіх сфе рах жит -
тя. То му в умо вах та ко го сус пільс тва різ ко зрос тає роль ос ві ти як кри те рію стра ти -
фі ка ції, який, на дум ку пред став ни ків ці єї те о рії, ви тіс няє ін ші кри те рії. Роль ос ві ти
в су час но му сус пільс тві виз на ча єть ся тим, що від бу ва єть ся тех но ло гі за ція та ін те -
лек ту а лі за ція ви роб ниц тва, а від по від но, з’яв ля ють ся но ві про фе сії та ви мо ги до 
ро бо чої си ли. Пред став ни ки те о рії пос тін дус трі аль но го сус пільс тва вка зу ють на те,
що в су час них сус пільс твах са ме ос ві та виз на чає те, яку по зи цію в со ці аль ні іє рар хії 
зай ме ін ди від. Ли ше “ос ві че ні” от ри му ють дос туп до від по ві даль них і доб ре оп ла +чу -
ва них по сад. Та кий стан ре чей мо же, на віть, при вес ти до ще чіт кі шої по ля ри за ції сус -
пільс тва, ос кіль ки здо бут тя ос ві ти пот ре бує знач них зу силь, а її якість за ле +
жить в ос нов но му від осо бис тих здіб нос тей ін ди ві дів (знан ня не мож на прос то 
по да ру ва ти) [12].

Про те в су час ній со ці о ло гії  ви су ва ють ся й ін ші при пу щен ня що до зна чи мос ті
кри те рію ос ві ти в су час них сус пільс твах. Фран цузь кий со ці о лог Р. Бу дон зап ро по -
ну вав те зу про “інф ля цію” ос ві ти в су час них роз ви ну тих сус пільс твах, тоб то 
змен шен ня ва ги ос ві ти, пов’яза не з її ма со віс тю. Зрос тає час тка ос ві че них лю дей, 
то му ос ві та пе рес тає бу ти “де фі цит ним” ре сур сом. Для то го щоб зай ня ти ви щу 
по зи цію у сус пільс тві, пот ріб но все біль ше здо бу ва ти до дат ко вих “кре ди тів” (ос віт -
ніх сер ти фі ка ів) [13, с. 74].

За га лом, рі вень ос ві ти виз на ча єть ся кіль кіс тю ро ків, зат ра че них на її здо бут тя.
То му сис те ма ос ві ти стає особ ли вим інс ти ту том сус пільс тва, що пев ною мі рою 
за без пе чує від тво рен ня йо го со ці аль ної струк ту ри. Її роль у про ду ку ван ні не рів нос -
ті за кри те рі єм ос ві ти по ля гає в то му, що че рез неї від бу ва єть ся не рів ний роз по діл
куль тур них ре сур сів, що за без пе чує під трим ку іс ну ю чої со ці аль ної не рів нос ті, яка в
су час них сус пільс твах знач ною мі рою пов’яза на з не рів ніс тю у во ло дін ні куль тур ни -
ми ре сур са ми.

У су час них дос лід жен нях про фе сій ної й ос віт ньої стра ти фі ка ції ос нов на ува га
звер та єть ся, влас не, на від тво рен ня стра ти фі ка цій ної струк ту ри че рез сис те му 
ос ві ти як сис те му пе ре роз по ді лу май бут ніх про фе сій них по зи цій. Дос лід жу єть ся
вплив різ но ма ніт них чин ни ків на фор му ван ня ос віт ньої стра ти фі ка ції, чин ни ків
між по ко лін ної мо біль нос ті в її ме жах. Нап рик лад, Р. Брін та Дж. Гол дторп роз ро би -
ли “мо дель ра ці о наль ної дії”, яка по яс нює проб ле му ос віт ньо го та про фе сій но го 
ви бо ру в су час них сус пільс твах, а та кож чин ни ки, які на ньо го впли ва ють, та як це
ві доб ра жа єть ся на со ці аль ній струк ту рі [14].

Роз гля да ю чи ос ві ту та про фе сію як кри те рії стра ти фі ка ції, ми мо же мо го во ри ти
про ос віт ньо+ ква лі фі ка цій ний рі вень (мо лод ший спе ці а ліст, ба ка лавр, спе ці а ліст,
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ма гістр і т.п.); про якість ос ві ти, яка час то пов’яза на з рів нем прес тиж нос ті то го чи
ін шо го нав чаль но го зак ла ду, про фе сії; про спе ці а лі зо ва ність (вузь кос пе ці а лі зо ва ні
про фе сі о на ли) та різ ноп ла но вість ос ві ти (на яв ність в ін ди ві да ос ві ти за де кіль ко ма
про фе сій ни ми нап ря ма ми).

Пев ний ін те рес ста нов лять ши ро ко ви ко рис то ву ва ні ни ні  со ці ос тра ти фі ка цій ні
по нят тя “про фе сі о на ли”,“фа хів ці”,“бі лі ко мір ці” й ін. Чіт кий роз по діл їх усіх по 
сво їх сут ніс них пло щи нах – тоб то ти пах стра ти фі ка цій них сис тем – здатен до по мог -
ти розв’яза ти сум ні ви про смис ло ві пе ре ти ни або на віть пев ні по єд нан ня, що ви ни -
ка ють. На ве де мо ли ше де я кі прик ла ди мож ли вих по єд нань.

Так, по нят тя “про фе сі о на ли” (“pro fes si o nals”) у за хід них ав то рів має, при най мні, два
сен си. В од но му во но поз на чає тих, хто за най мом, за ре гу ляр ну плат ню або ви на го ро -
ду за до го во ром, ви ко нує пев ну ро бо ту. Йо го про ти леж ність – по нят тя 
"лю би те лі” (нап рик лад, “про фе сій ний му зи кант” на від мі ну від “му зи кан та+ лю би те -
ля”). Ін ший йо го сенс пов ніс тю схо жий з на ве де ним ви ще, най більш по ши ре ним в 
со ці о ло гії трак ту ван ням – як поз на чен ня лю дей, які ма ють про фе сію, що ви ма гає ви щої
або пов ної се ред ньої  ос ві ти та спе ці аль но го нав чан ня  (лі ка рі, ад во ка ти, бух гал те ри і
т.п.). У да но му ви пад ку по нят тя “pro fes si o nals” пе рек ла да єть ся як “ква лі фі ко ва ні фа хів -
ці”, ві док рем лю ю чи їх при цьо му від ад мі ніс тра тив но+ уп рав лін сько го пер со на лу.

У свою чер гу, по нят тя “фа хі вець” (spe ci a list) іно ді  вжи ва єть ся в то му ж зна чен -
ні, що й “екс перт” (ex pert). Це пе ред ба чає не прос то во ло дін ня фор маль ною сер ти фі -
ка ці єю знань, але й ком пе тен тніс тю, під твер дже ною прак ти кою, дос тат ньо три ва лою
про фе сій ною спе ці а лі за ці єю в пев ній га лу зі.

“Служ бов ці” – по нят тя, що ак тив но ви ко рис то ву ва ло ся ще в ра дян ській со ці о -
ло гії. Во но сто су ва ло ся пра ців ни ків не фі зич ної, ро зу мо вої пра ці, що одер жу ють 
фік со ва ний за ро бі ток (зар пла ту або плат ню), зок ре ма час ти ни ін те лі ген ції, яка пра -
цює за най мом, за ви нят ком осіб віль них про фе сій. В анг лій ській мо ві най більш
адек ват ним та кій ін тер пре та ції є по нят тя “ser vi ce class”, зап ро вад же не Р. Да рен дор -
фом. Іс ну ють й ін ші, вуж чі виз на чен ня  – clerc, of fi ci al, ser vant і ін., які не обов’яз ко -
во при пус ка ють на яв ність у цих гру пах служ бов ців ви щої або се ред ньої спе ці аль ної
ос ві ти. Так, “клер ки” (clerks) – кон тор ські служ бов ці, що від по ві да ють за ве ден ня
до ку мен та ції, ви ща ос ві та у яких мо же бу ти (особ ли во на дер жав ній служ бі), а мо же
і не бу ти. “Чи нов ни ки” (of fi ci als) – “лю ди, що по сі да ють фор маль ні по са ди у ве ли ких
ор га ні за ці ях”, як в уря до вих, так й ін шо го ти пу (фір ми, проф спіл ки то що), від ве ли -
ких до дріб них – в за леж нос ті від об ся гу влад них пов но ва жень у рам ках ор га ні за ції.
І хо ча во ни зай ня ті ро зу мо вою пра цею, спе ці аль на ос ві та, особ ли во, що від по ві дає
га лу зі фак тич ної зай ня тос ті, у них є да ле ко не зав жди. “Ме нед же ри” (ma na gers) – ке -
рів ни ки, ад мі ніс тра то ри, ор га ні за то ри ви роб ниц тва, які та кож не обов’яз ко во здо бу -
ли від по від ну про фе сій ну ос ві ту. У за хід ній лі те ра ту рі не має од ноз нач нос ті й у со ці -
аль но+ про фе сій но му скла ді так зва них “бі лих ко мір ців”. Бе зу мов но, що під та ки ми
най ме ну ван ня ми, заз ви чай, ро зу мі ють служ бов ців, що пра цю ють за най мом і не 
ма ють влас нос ті на за со би ви роб ниц тва.

Зу пи ни мо ся ще на од но му по нят ті, яке не рід ко сприй ма єть ся у нас прак тич но як
прий ня те в за хід ній со ці о ло гії си но ні міч не поз на чен ня ін те лі ген ції, але нас прав ді це

49



да ле ко не так. Йдеть ся про од но ко ре не вий тер мін “ін те лек ту а ли”, який там тра ди -
цій но ви ко рис то ву єть ся для поз на чен ня лю дей, що про я ви ли ви со кі ін те лек ту аль ні
здіб нос ті в піз нан ні явищ ду хов ної сфе ри (мис тец тві, фі ло со фії). За ін те лек ту а ла ми
виз на єть ся ком пе тен ція ство рю ва ти ети ко+ фі ло соф ський дис курс сус пільс тва
(“знан ня про знан ня”,“дум ки про дум ки”). “Ін те лек ту а ли” – не прос то ви со кок ва лі -
фі ко ва ні “про фе сі о на ли” гу ма ні тар ної сфе ри. Фун кці о на ліс ти особ ли во ви ді ли ли їх
роль у сус пільс тві що до рет ран сля ції в со ці ум куль тур них цін нос тей (Т. Пар сонс, 
Р. Мер тон, Е. Шилз). При чо му, наз ва на фун кція здій сню єть ся да ле ко не зав жди на
про фе сій ній ос но ві, що ні як не поз на ча єть ся на її якос ті. К. Ман гейм ак цен ту вав ува -
гу на від нос ній не за леж нос ті ін те лек ту а лів і їх ньої кри тич нос ті сто сов но па нів них
сві тог ляд них уяв лень. Він вва жав їх сво є рід ни ми “цен тра ми сис те ма ти за ції” ін фор -
ма ції в сус пільс тві, на ці ле ни ми на онов лен ня ін тер пре та ції сві то бу до ви. Ін те лек ту а -
лів най час ті ше асо ці ю ють з уні вер си тет ським, сту дій но+ ху дож нім, жур на ліст сько+ -
пись мен ниць ким се ре до ви щем і са ме в цьо му ви пад ку зна хо дять спіль ні ри си з 
ін те лі ген ці єю, що ро зу мі єть ся в “не со ці о ло гіч ній”, а “фі ло соф ській” ін тер пре та ції –
як мис ля ча час ти на сус пільс тва [15].

Для тран сфор ма цій но го ук ра їн сько го сус пільс тва ха рак тер не різ ке по си лен ня ін -
ди ві ду а лі за ції осо бис тих жит тє вих прак тик, ос лаб лен ня їх за леж нос ті від при на леж -
нос ті лю дей до ве ли ких со ці аль но+ про фе сій них фор ма лі зо ва них груп. Той факт, що
лю ди на є фа хів цем з ви щою ос ві тою, ква лі фі ко ва ним ро біт ни ком, ад мі ніс тра то ром
або ря до вим служ бов цем, сам по со бі не виз на чає ні рів ня її до хо ду, ні 
ре аль но го со ці аль но го ста ту су, ні ста біль нос ті її ма те рі аль но го та со ці аль но го ста но -
ви ща. Ін ди ві ду аль на іні ці а ти ва й ін ди ві ду аль не ве зін ня пе рет во рю ють ся на ви рі -
шаль ні чин ни ки, що виз на ча ють со ці аль ну по зи цію пос тра дян ської лю ди ни. 
Ос кіль ки “пе рет во рен ня со ці аль ної струк ту ри ...суп ро вод жу єть ся руй ну ван ням 
од них і ви ник нен ням ін ших під став гру по во го са мо виз на чен ня... швид ка змі на орі єн -
та ції сус піль ної куль ту ри і пе ре хід від мо де лі со ці аль ної без пе ки до мо де лі со ці аль ної
кон ку рен ції не мо жуть зак рі пи ти ся без змі ни ме ха ніз мів ви жи ван ня” [16, c. 92]. 

Зро зу мі ло, що в цих умо вах со ці аль на іден тич ність ін ди ві да втра чає ко лиш ні
влас ти вос ті “зов ніш ніх” об’єк тив них да них, що вис ту па ють у виг ля ді со ці аль но го
по ход жен ня, здо бу тої ос ві ти, фор маль ної про фе сії то що. Во на стає чи мось на бу тим
або за но во під твер дже ним (внас лі док влас них зу силь або щас ли во го збі гу обс та вин)
і най час ті ше ні чим не га ран то ва ним над бан ням, що пот ре бує за хис ту. Ця іден тич -
ність є, з ін шо го бо ку, по каз ни ком мі ри, в якій пос тра дян ська лю ди на ви рі шує 
го лов ну свою проб ле му – проб ле му адап та ції до со ці аль но+ е ко но міч них умов “ди ко -
го ка пі та ліз му”, в яких від сут ні будь+ я кі інс ти ту цій ні га ран тії її ма те рі аль но го ста но -
ви ща й на віть прос то го ви жи ван ня. Со ці аль на іден тич ність пос тра дян ської лю ди ни
– це не стіль ки са мо виз на чен ня нею сво го стій ко го міс ця в сус пільс тві, скіль ки 
від дзер ка лен ня дос ві ду та виз на чен ня мож ли вих пер спек тив ін ди ві ду аль но го адап -
та цій но го про це су. Са ме то му та ка іден тич ність – на ба га то склад ні ше ут во рен ня, ніж
са мо від не сен ня до пев ної стра ти або гру пи. Ос кіль ки, во на вклю чає су куп ність уяв -
лень і со ці аль них нас та нов (ати тю дів), що ві доб ра жа ють оцін ку ін ди ві дом сво їх
мож ли вос тей ак тив но го або па сив но го прис то су ван ня до на яв них со ці аль них умов,
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йо го вис хід ної або низ хід ної мо біль нос ті, або ста бі лі за ції сво єї си ту а ції в рам ках цих
умов. За га лом, ця іден тич ність фік сує не стіль ки міс це лю ди ни в со ці аль но му прос -
то рі, скіль ки мож ли вос ті її пе ре мі щен ня в цьо му прос то рі, оці ни ти які мож на, ли ше
зіс тав ля ю чи їх з мож ли вос тя ми ін ших ін ди ві дів.

Ро бо та, га ран тії зай ня тос ті й са ма зай ня тість з по чат ку 1990+х зай ня ли чіль ні по -
зи ції в струк ту рі цін нос тей гро ма дян Ук ра ї ни, ад же без пе ре біль шен ня мож на ска за -
ти, що най глиб шо го “стру су” заз на ла са ме сфе ра пра ці, ко ли піс ля епо хи су ціль ної
зай ня тос ті, де май же ко жен пра цю вав й інс ти ту цій но був зак ріп ле ним за пев ним 
ро бо чим міс цем, рап том опи ни ти ся без га ран то ва ної ро бо ти і її оп ла ти ви я ви ло ся
для біль шос ті гро ма дян шо ку ю чим со ці аль но+ пси хо ло гіч ним і ма те рі аль ним вип ро -
бу ван ням. По шу ки ро бо ти, а точ ні ше, за со бів до жит тя, вик ли ки со ці аль ної адап та -
ції в пе ре хід ний пе рі од, при ват на іні ці а ти ва – все за га лом приз ве ло до змі ни 
про фе сій но го по ля тру до вої сфе ри, кот ра за ра дян ських ча сів пе ре важ но фор му ва -
ла ся на ос віт ньо+ про фе сій ній ос но ві.

По чи на ю чи з 1994 р. і пер шо го мо ні то рин го во го дос лід жен ня Інс ти ту ту со ці о ло -
гії НАН Ук ра ї ни, ко ли на знач не по гір шан ня ста ну за без пе че нос ті ро бо тою й га ран -
тій зай ня тос ті 1994 р. вка зу ва ли 61,8% рес пон ден тів, а 17% ста но ви ли гру пу тих, для
ко го умо ви за без пе чен ня ро бо тою не змі ни лись, кри зо ва си ту а ція про дов жу ва ла збе -
рі га тись до кін ця 1990+х, що ро ку ви яв ля ю чись най бо лю чі шою при оцін ці змін у
жит ті, що від бу ли ся за ос тан ній рік. Про те по чи на ю чи з 2003 р. ха рак тер від по ві дей
на заз на че не за пи тан ня різ ко змі нив ся, зас від чу ю чи ли ше 25,8% та ких, для ко го 
умо ви за без пе чен ня ро бо тою по гір ши лись, ко ли 49,1% рес пон ден тів виз на ли їх 
нез мін ни ми. За ос тан ні два ро ки ці по зи тив ні век то ри по си ли лись, ви я вив ши 
2006 р. ли ше 17,4% тих, для ко го га ран тії зай ня тос ті й за без пе чен ня ро бо тою по гір -
ши ли ся, на тлі 60,1% рес пон ден тів, для яких умо ви за без пе чен ня ро бо тою за ли ши -
ли ся незмін ни ми. От же, за пе рі од 1994–2006 рр. со ці о ло гіч но за фік со ва но оз на ки
ста бі лі за ції у сфе рі зай ня тос ті ра зом із за галь ни ми ста бі лі за цій ни ми трен да ми в кра -
ї ні, хо ча вар то заз на чи ти, що со ці аль на нап ру же ність у сус пільс тві сто сов но ро бо ти
й зай ня тос ті збе рі га єть ся на до сить ви со ко му рів ні: за да ни ми 2006 р., заг ро зи без ро -
біт тя по бо ю ють ся 64,9% рес пон ден тів (84,4% у 1999 р.).

По між ос нов них проб лем них зон вар то заз на чи ти по ши рен ня в сус пільс тві яви -
ща не від по від нос ті про фе сій но+ ос віт ньо го рів ня ви ко ну ва ній ро бо ті: у 2002 р. 
тіль ки 30% рес пон ден тів вка за ли на та ку від по від ність, а в 2006 р. їх ви я ви ло ся ще
мен ше – 28,2%, то ді як час тка пра цю ю чих не за фа хом зрос та ла й ста но ви ла вже
32,3% у 2005 р. по рів ня но з 30% у 2002 р. Вод но час тре ти на зай ня тих уза га лі не в
змо зі виз на чи ти ся що до від по від нос ті сво єї ро бо ти на яв ній про фе сій ній ос ві ті. 
От же, тен ден ція не від по від нос ті про фе сій ної ос ві ти ха рак те ру ро бо ти є на рос та ю -
чою і не мо же не вик ли ка ти за не по ко єн ня чи при най мні дос лід ниць ко го ін те ре су з
при во ду обґ рун то ва нос ті й пер спек тив по даль шо го по ши рен ня та ких сус піль них
тен ден цій.

По+ пер ше, з со ці о ло гіч но го пог ля ду та ка тен ден ція спри чи няє “роз ми ван ня”
про фе сій но го по ля, про фе сій ної куль ту ри, руй на ції ос віт ньо+ про фе сій ної струк ту ри
сус пільс тва як ос но ви со ці аль ної струк ту ри. Рі вень не за до во ле нос ті ро бо тою се ред
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пра цю ю чих не за фа хом знач но ви щий, ніж у пра цю ю чих за фа хом, і це в свою 
чер гу зу мов лює зни жен ня за до во ле нос ті сво їм ста но ви щем у сус пільс тві.

По+ дру ге, скла да єть ся вра жен ня, що пи тан ня по пи ту та про по зи ції на рин ку пра -
ці не вра хо ву ють ся ос віт ні ми зак ла да ми, Мі ніс терс твом ос ві ти та на у ки Ук ра ї ни при
фор му ван ні ос віт ньої по лі ти ки в кра ї ні, пер спек тив фор му ван ня кад ро во го 
по тен ці а лу, – ад же тіль ки 28,2% зай ня то го на се лен ня пра цює за фа хом.

По+ тре тє, ціл ком за ко но мір но ви ни кає пи тан ня що до якос ті про фе сій ної ос ві ти,
рів ня її спе ці а лі за ції й со ці аль но+ е ко но міч них обґ рун ту вань кіль кос ті фа хо во під го -
тов ле них кад рів для пев них га лу зей [17, с. 54].

Під во дя чи під сум ки, мож на кон ста ту ва ти, що про цес тран сфор ма ції ук ра їн сько го
сус пільс тва в якіс но но вий стан під три му єть ся ре фор му ван ням усіх со ці аль них інс -
ти ту тів та, зок ре ма, про це са ми, що від бу ва ють ся в со ці аль но+ про фе сій ній 
підс трук ту рі сус пільс тва. Тем пи і якість пе рет во рень цьо го важ ли во го еле мен ту
струк ту ри сус пільс тва, перш за все, за ле жать від рів ня про фе сі о на ліз му лю дей, що
зай ма ють ся від по від ним ви дом ді яль нос ті. Той факт, що про фе сі о на лізм пе ред ба чає
на яв ність де я кої су куп нос ті знань, вмінь і на ви ків, не вик ли кає сум ні вів. Але ве ли ке
зна чен ня має та кож во ло дін ня пра ців ни ка ми від по від ни ми до спе ци фі ки тру до вої
ді яль нос ті осо бис тіс ни ми та ді ло ви ми якос тя ми, і най го лов ні ше, пос тій на за ці кав ле -
ність лю ди ни в про фе сій но му са мов дос ко на лен ні, що спри я ти ме під ви щен ню рів ня
ква лі фі ка ції, мож ли вос тям кар’єр но го рос ту та зак ріп лен ню ста тус ної по зи ції у 
сус пільс тві від по від но до про фе сій но+ ква лі фі ка цій но го рів ня. Під ви щен ня рів ня
про фе сій ної мо біль нос ті спри я ти ме, у свою чер гу, пе ре мі щен ню ін ди ві да по щаб лях
со ці аль ної іє рар хії у вис хід но му нап ря мі, ос кіль ки тра ди цій ни ми ка на ла ми вис хід -
ної мо біль нос ті вва жа ють ся під ви щен ня ос ві ти, ріст ква лі фі ка ції, на ко пи чен ня про -
фе сій но го дос ві ду, які ві діг ра ють роль си та, що про пус кає “на верх” най більш здіб -
них, зна ю чих та під при єм ли вих лю дей.  Ін ши ми сло ва ми, для ефек тив но го ви ко нан -
ня будь+ я кої ро лі (в то му чис лі і про фе сій ної) не об хід но не ли ше знан ня сво їх прав
і обов’яз ків, вмін ня їх ви ко ну ва ти, але й від по від на, са мос тій на, твор ча ре а лі за ція
сво їх фун кцій но сі єм ці єї ро лі. 
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