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ПІД ПРИ ЄМ НИЦЬ КИЙ РИ ЗИК: 
ГЕ НЕ ЗА ТА РОЗ ВИ ТОК СО ЦІ О ЛО ГІЧ НОЇ 

КОН ЦЕП ТУ А ЛІ ЗА ЦІЇ
Abstract.  The given work is the first (basic) part of an attempt of the regular statement

and the design of a risk as one of the basic immanent properties of business. The
subject field is outlined, and the retrospective analysis of both the genesis of the
сonceptualization of the risk as a general notion and, in particular, the business
risk аs one of the basic theoretical components of the sociological theory of
business is carried out.

Клю чо ві сло ва: ри зик, не виз на че ність, імо вір ність, си ту а ція ри зи ку, ді яль ність,
по ве дін ка.

Пос та нов ка проб ле ми. Ос тан нім ча сом су час не сус пільс тво все час ті ше  ус ві дом -
лює ри зи ко ва ність то го, що від бу ва єть ся. Внас лі док гос по дар ської ді яль нос ті лю ди -
ни пос ту по во і май же не по міт но ви ни кає все біль ше різ но ма ніт них проб лем, які все
час ті ше “вхо дять” у жит тя лю дей і ста ють влас ти ви ми для них. Усі ці проб ле ми в 
бу ден но му жит ті пов’язу ють з ри зи ко ва ніс тю, з ри зи ком. Ри зик у жит ті сус пільс тва
має міс це як на гло баль них рів нях, так і на рів ні со ці аль них ор га ні за цій, груп, ін ди -
ві дів. Про це і йти меть ся да лі.   Бе зу мов но, най важ ли ві шу роль в ак ту а лі за ції проб -
ле ми ри зи ку  ві діг ра ють про це си на у ко во� тех ніч но го роз вит ку, про те це не єди ний
чин ник ри зи ку. Ба га то ви мір ність і склад ність сус піль них від но син на всіх рів нях їх
сприй нят тя – від сис те ми “ін ди від” з йо го по ве дін ко вим і ді яль ним аре а лом до сис -
те ми “со ці аль ної гру пи”, “со ці аль но го інс ти ту ту”, “со ці у му” в ці ло му – ми ба чи мо
ши ро кий спектр роз ма їт тя со ці аль ної по ве дін ки й дії, що та кож є ге не ру ю чим 
дже ре лом чин ни ків ри зи ку че рез свою не уз год же ність, різний рівень прий нят нос ті
для всіх со ці аль них еле мен тів. І це ді а лек тич но вір но. 

Ак ту аль ність на у ко вої проб ле ми сто сов но фе но ме ну ри зи ку не зни жу єть ся, 
як на рів ні ем пі рич но го, так і те о ре тич но го по нят тя. Он то ло гіч ний зміст фе но ме ну
ри зи ку – не ви чер па ний, до то го ж в со ці о ло гіч ній на у ко вій сфе рі да ний фе но мен
ком плек сно не роз гля дав ся.  

Мі ра на у ко во го оп ра цю ван ня. Мож на кон ста ту ва ти, що в да ний час єди но го ро зу -
мін ня ри зи ку на віть в ме жах яко ї� не будь од ні єї на у ко вої дис цип лі ни не іс нує. 
Най ві ро гід ні ше, це пов’яза но з над зви чай ною склад ніс тю і ба га тог ран ніс тю да но го
фе но ме ну. По� дру ге, по нят тя “ри зик” у со ці о ло гії по ча ло на би ра ти інс ти ту цій но го
ста ту су по рів ня но не дав но. Це сто су єть ся і со ці о ло гіч ної те о рії ри зи ку, яка прак тич -
но ще не сфор му ва ла ся як га лу зе вий нап рям у струк ту рі со ці о ло гіч но го знан ня, 
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і вод но час вип ро бо вує на со бі вплив ін ших, ра ні ше сфор мо ва них  ри зи ко ло гіч них
нап ря мів, більш час тко вих, ок ре мих, ніж со ці о ло гіч ні. Крім то го, біль шість со ці о ло -
гів вив ча ли про я ви ри зи ку в ок ре мих га лу зях фун кці о ну ван ня сус пільс тва (еко но -
міч на, пра во ва сфе ра). То му уза галь ню ю чих, дос тат ньо гли бо ких і ці ліс них 
дос лід жень ри зи ку  є не ба га то. Ок ре мою гіл кою да но го на у ко во го нап рям ку є дос -
лід жен ня та трак ту ван ня ри зи ку як іма нен тної ат ри бу тив нос ті під при єм ниць ко го
фе но ме ну.

Од ним із пер ших, хто в на у ко во му фор ма ті по чав вив ча ти ри зик в сис те мі сус -
піль но� е ко но міч них на ук, був аме ри кан ський вче ний Ф. Найт (ри зик як об’єк тив на
ві ро гід ність). Да лі, до “ста тис тич но го” трак ту ван ня ри зи ку до да ли ся еко но міч ні 
дос лід жен ня, а са ма те ма ста ла все біль ше при вер та ти до се бе на у ков ців різ них спе -
ці аль нос тей і міц но увій шла до на у ко вої сис те ми.  Анг лій ський еко но міст Дж. Кейнс
пов’язу вав ри зи ко ва ні рі шен ня з пси хо ло гіч ни ми ха рак те рис ти ка ми еко но міч но го
аген та та з умін ням пе ред ба ча ти. На да лі ба зо ви ми на у ко ви ми дис цип лі на ми  фор му -
ван ня цьо го нап рям у ста ли со ці о ло гія, фі ло со фія, куль тур на ант ро по ло гія. Тут слід
від зна чи ти пра ці У. Бе ка, Й. Бред бо рі, Е. Гід ден са, М. Дуг ла са, Н. Лу ма на, Н. Фу ко.
У ме жах “пси хо мет рич ної шко ли” (З. Ліх тен стайн, П. Сло вік, Б. Фішг офф і ін.) 
ри зик та кож вив ча єть ся з пог ля ду йо го сприй нят тя со ці аль ни ми аген та ми. Ва го мий
вклад у  фор му ван ня со ці о ло гіч ної те о рії ри зи ку внес ли ро сій ські дос лід ни ки 
А. Аль гін, М. За до рож нюк, В. Зуб ков, С. Ні кі тін, К. Фе о фа нов, В. Пет ров ський, 
Н. Сма ко ті на, та ін. Дос лід жен ням  ри зи ку в сис те мі під при єм ниц тва зай ма ли ся: 
В. Ча лий� При луць кий, Є. Кир’яно ва, В. Пав ло ва та ін.

Ок ре мим те мам що до фе но ме ну ри зи ку бу ло прис вя че но ро бо ти ук ра їн ських 
со ці о ло гів: Л. Бев зен ко (си нер ге тич ний пог ляд), В. Дур дин ця, А. Руч ки, Ю. Са єн ка
та ін. Фраг мен таль но те ма ри зи ку як оз на ки під при єм ниц тва бу ла по да на в ро бо ті
ав то ра да ної стат ті (Сі рий Є.В., Фа ре ник С.А. Со ці о ло гія під при єм ниц тва: крок пер -
ший. – К., 2000). На сьо год ніш ній день фун да мен таль ній роз роб ці клю чо вих по нять
со ці о ло гіч ної те о рії під при єм ниц тва та ге не ру ван ню по нят тя ри зи ку як на у ко вої 
ка те го рії прак тич но не на да ва ло ся ува ги. Ло гіч но вип ли ває, що да ний бру ку ю чий
ком по нент проб лем но го на у ко во го по ля і ста но вить ос но ву  на у ко вої но виз ни  да ної
ро бо ти.

У ма со вій сві до мос ті з’яв ля єть ся ро зу мін ня важ ли вос ті ри зи ку, ста ну не виз на че -
нос ті, ос кіль ки це є не од мін ною умо вою ста нов лен ня і фун кці о ну ван ня рин ко вих
інс ти ту тів, де мок ра тич них по лі тич них сис тем, гро ма дян сько го сус пільс тва і, 
на реш ті, роз вит ку сво бо ди осо бис тос ті. Ад же ри зик – це мож ли вість і пра во ви бо ру
аль тер на тив, а та кож від по ві даль ність за нас лід ки, спри чи не ні від по від ни ми ді я ми.
Внас лі док цьо го мож на ствер джу ва ти, що  по нят тя “ри зик” від ті ни ло і  зро би ло від -
чут ні шою аль тер на тив ність сус піль но го жит тя. Мож на кон ста ту ва ти, що ри зик
влас ти вий, іма нен тний сус піль но му жит тю. Ри зик в сус піль но му жит ті ві діг рає не
ос тан ню і ба га то манітну роль.

З од но го бо ку, без ри зи ку не мож ли вий пос ту паль ний роз ви ток сус пільс тва у
фор мі твор чос ті, ін но ва цій, прог ре су. З ін шо го – по мил ки лю ди ни в будь� я кій сфе рі
гос по да рю ван ня, у ви ко рис тан ні тех ні ки, но вих тех но ло гій, ор га ні за цій но� уп рав лін -
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ських за со бів по род жу ють все но ві заг ро зи для йо го іс ну ван ня. І це спра вед ли во, 
ад же оп ти маль ною стра те гі єю будь� я кої по ве дін ки є віль ний ви бір. То му суб’єкт
праг не до ство рен ня і збе ре жен ня умов  та ко го ви бо ру, а от же де фор ма лі зу єть ся не -
виз на че ність, що тран сфор му єть ся з фор маль ної не виз на че нос ті (ко ли не виз на че но
за со би, дії при ух ва лен ні рі шен ня) у не фор маль ну (ко ли все виз на че но, але не об’єк -
ти во ва но в ін фор ма цій ний ре сурс). У зв’яз ку із цим мож на ствер джу ва ти, що ри зик
є сут ніс ною ха рак те рис ти кою люд ської по ве дін ки. На реш ті, з пог ля ду по зи тив но го
став лен ня до ри зи ку, не мож на не зва жа ти на влас ти вий йо му іг ро вий ком по нент,
пов’яза ний з азар том [1, 3].

Ти по вих ро зу мінь ри зи ку є від нос но не ма ло. Пе ре ра ху є мо клю чо ві по нят тя ри -
зи ку, що час ті ше  вжи ва ють ся як в на у ко во му ужит ку, так і в бу ден но му. Пе ре дов сім
під ри зи ком ро зу мі ють: ві ро гід ність,  мож ли вість нес при ят ли во го  або спри ят ли во го
ре зуль та ту; дію; ді яль ність; не виз на че ність (від сут ність пов ної ін фор ма ції про 
си ту а цію і її мож ли ві ре зуль та ти); не без пе ку; рі шен ня (ви бір аль тер на тив); мож ли -
вість оцін ки си ту а ції і т.п.

Тер мін “ри зик” з’явив ся на ме жі Се ред ніх ві ків і Но во го ча су. Зви чай но, і ра ні ше
лю ди сти ка ли ся з не без пе кою і нев пев не ніс тю що до май бут ньо го. Од нак не без пе ка,
що ви ни ка ла, пов’язу ва ла ся і трак ту ва ла ся вик люч но з ді я ми “ви щих сил”. По нят тя
“ри зик” ста ло  не об хід ним то ді, ко ли у лю дей з’яви ло ся ус ві дом лен ня від по ві даль -
нос ті за прий ня ті рі шен ня. Йо го по ход жен ня дос те мен но не ві до ме. Де я кі дос лід ни -
ки при пус ка ють араб ське по ход жен ня сло ва “ри зик” [2]. Су час на ети мо ло гія вка зує
тіль ки на ті жит тє ві га лу зі, де впер ше за ро ди ло ся сприй нят тя ри зи ку, – мор ська тор -
гів ля. Су час ні бу ден ні уяв лен ня про ри зик ба га тоз нач ні. Так, в ети мо ло гіч но му
слов ни ку Фас ме ра “ри зик” ви во дить ся від грець ко го “ru si con” – ске ля, ла ві ру ва ти
між ске ля ми [3]. Спо чат ку в іта лій ській мо ві “ri si ko” оз на ча ло не без пе ку, заг ро зу; 
а “ri si ca re” – ла ві ру ва ти між скель. Те ж са ме ми ба чи мо і в ко ре нях іс пан ської, 
пор ту галь ської, фран цузь кої мов “ris co” – ске ля, ри фи, гос трі при бе реж ні ка ме ні, 
не без печ ні для ко раб лів, “ris que”  – не без пе ка, ри зик (ри зи ку ва ти бук валь но: об’їжд -
жа ти кру чу, ске лю) (4, 96). Як заз на чає Окс форд ський слов ник анг лій ської мо ви, 
по нят тя “ри зик” у но во му сво є му зна чен ні – “схиль ність до ви на го ро ди або го тов -
ність заз на ти нев да чі” – з’яви ло ся на по чат ку XVII ст. в Іта лії, а зго дом “ім міг ру ва -
ло” до Фран ції і в 60�х рр. XVII ст. бу ло впер ше за фік со ва но в анг лій ській лі те ра ту -
рі. У слов ни ку Веб сте ра по нят тя “ри зик” оз на чає не без пе ку, мож ли вість збит ків або
втра ти, а зна чить пов’язу єть ся з мож ли віс тю яко ї� не будь нес при ят ли вої по дії.

Про те, ана лі зу ю чи ряд від по від них іс то ри ко �со ці о ло гіч них і еко но міч них дже -
рел, де пря мо або по біч но ро бить ся по си лан ня на ри зик як ат ри бу тив ність ті єї або
ін шої ді яль нос ті, мож на кон ста ту ва ти, що ці лес пря мо ва ний ра ці о на лі зу ю чий 
ус ві дом лю ваний ри зик на бу вав еле мен тів ат ри бу тив нос ті ті єї чи ін шої со ці аль ної ді -
яль нос ті із за род жен ням (інс ти ту ціон а лі за ці єю) під при єм ниц тва з XV–XVI ст. Вій -
сько во� гра біж ниць кі та тор го вель ні кам па нії і до то го ді я ли спо кон ві ків. Але са ме 
з цьо го пе рі о ду во ни все біль ше на бу ва ли ма со вос ті, сис те ма тич нос ті та інс ти ту ці о -
налізу ва ли ся у фор маль ний чи не фор маль ний тип. Мож на ствер джу ва ти, що ри зик
як іма нен тне яви ще будь� я ких кам па ній на був фор ма лі за ції із  за род жен ням під при -
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єм ниц тва в мор ських тор го вель но� за гар бниць ких кам па ні ях. Про це є не ма ло свід -
чень і в ро бо тах В. Зом бар та. Так, ві до мий ні мець кий со ці о лог, іс то рик по єд ну вав ри -
зик і ор га ні за цію, ін тер пре ту ю чи це   як під при єм ниць кі кри те рії для пол ко вод ців [5,
50]. У да но му кон тек сті у В. Зом бар та роз бій ни ки вис ту па ли як про то ти пи ка пі та -
ліс тич них під при єм ців.

Різ но ви дом мор сько го роз бою бу ли по до ро жі з ме тою від крит тів, які по час ті ша -
ли з XVI ст. Які б різ ні іде аль ні мо ти ви не спри я ли їм: на у ко вий або ре лі гій ний ін те -
рес, чес то любс тво, лю бов до при год або ін ше, але най силь ні шою  ру шій ною си лою
за ли ша ла ся зав жди прис трасть до на жи ви.  Це, по су ті, зав жди ор га ні зо ва ні по хо ди
по здо бич, з ме тою гра бун ку [5, 59]. Лю ди, у яких фан та зія аван тю рис та по єд ну ва ла -
ся з ве ли чез ною енер гі єю, від важ ніс тю і при цьо му – з тве ре зим яс ним пог ля дом на
дій сність, ус ві дом ле но і мо ти во ва но� ра ці о наль но ри зи ку ва ли. Ри зик усе біль ше 
на бу вав ат ри бу тив них якос тей у та ких  кам па ні ях.  

Ха рак те ри зу ю чи роз квіт ка пі та ліс тич но го ду ху в ок ре мих кра ї нах, В. Зом барт
пи ше, що Іта лія, це, ма буть, та кра ї на, де ка пі та ліс тич ний дух роз кві тає най ра ні ше, 
з ХІ ІІ ст. Пі ре ней ські на ро ди ха рак те ри зу ють ся ін тен сив ни ми по до ро жа ми з ме тою
ве ли ких від крит тів. Во ни спов не ні не на сит ної жа до би до зо ло та і смі ли вим під при -
єм ниць ким ду хом. Від крит тя, за во йов ниць кі по хо ди, ко ло ні за ція на бу ва ють ве ли кої
си ли і твор чої здат нос ті [5, 108]. З ХVІІ ст. Гол лан дія та кож стає зраз ко вою кра ї ною
ка пі та ліз му, во на – ви ща шко ла всіх ко мер цій них мис тецтв, роз плід ник мі щан ської
доб ро чес нос ті. Це мо реп лав ний во йов ни чий на род, і він не має су пер ни ків в усіх
тон ко щах ген длярс тва [5, 116]. Це од на із кіль кох ге нез за род жен ня під при єм ниць -
ко го ду ху, що пря мо пов’яза на з чин ни ком ри зи ку (ін ший чин ник – про тес тант ська
ети ка).

Іс то рич но ре лі гій но� куль тур ну та сус піль но� нор ма тив ну сан кцію на під при єм -
ниць ку ді яль ність і бур жу аз ний спо сіб жит тя впер ше дав про тес тан тизм. Са ме він
спри чи нив фор му ван ня під при єм ниць ко го се ре до ви ща, спри яв на род жен ню са мо го
“під при єм ниць ко го ду ху”. З епо хою Ре фор ма ції пов’яза но фор му ван ня но во го ти пу
осо бис тос ті – лю ди ни, здат ної бо ро ти ся за своє міс це в жит ті. Від те пер лю ди на по -
вин на ді я ти на влас ний ри зик, страх, са ме ак тив но ді я ти, до би ва ю чись сво єї ме ти,
від сто ю ю чи своє влас не іс ну ван ня. Це вже ін ша сто ро на ме да лі, де чин ник про тес -
тант ської ети ки фак тич но зак рі пив і мо ти ву вав лю ди ну  до ре а лі за ції ра ці о наль них
ін те ре сів, на да ю чи будь� я кій фор мі гос по да рю ван ня іма нен тнос ті ри зи ку.

На віт чиз ня них те ре нах по нят тя “ри зик” впер ше бу ло виз на че но в слов ни ку 
В.І. Да ля. “Ри зи ку ва ти – пус ка ти ся на ус піх, на вір ну спра ву ...від ва жи ти ся ...ді я ти
смі ли во, під при єм ли во, той, хто ри зи кує – від важ на лю ди на (6, 96). І да лі: “Ри зи ко -
ва ність, ри зик – це від ва га, смі ли вість, рі шу чість, за пов зят ли вість, дія нав ман ня, на -
у гад, на ус піх. Ри зи ко ва спра ва – не вір не, від важ не. Ри зи ку ю чий – той, що ри зи кує,
від важ на лю ди на” [6, 96]. Дру ге зна чен ня сло ва, за Да лем (у слов ни ку С.І. Оже го ва:
“мож ли вість не без пе ки, нев да чі”), трак ту єть ся як не без печ на умо ва, за якої щось  ви -
ко ну єть ся [7, 241].  

У на у ці, по нят тя “ри зик” ста ло вжи ва ти ся з по чат ку XVI II ст. в еко но міч них те -
о рі ях під при єм ниц тва та  під при єм ниць кої фун кції. По тім у дру гій по ло ви ні XIX –
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по чат ку XX ст., у зв’яз ку з на ко пи чен ням знань про ймо вір ніс ний ха рак тер низ ки
сус піль них, тех ніч них і при род них про це сів, ри зик пот рап ляє у по ле зо ру й ін ших
на ук, і перш за все прик лад ної ма те ма тич ної ста тис ти ки. Спо чат ку ці знан ня бу ли
ви ко рис та ні для ство рен ня юри дич них норм і пра вил, що ре гу лю ва ли прак ти ку
стра ху ван ня, бір жо вих опе ра цій. З 1921 р. піс ля ви хо ду в світ кни ги Ф. Най та “Ри -
зик, не виз на че ність і при бу ток” (Knight F. Risk, un cer ta inty and pro fit. – Bos ton,
1921), до ста тис тич но го трак ту ван ня ри зи ку до да ли ся еко но міч ні дос лід жен ня, а са -
ма те ма ста ла при вер та ти до се бе ува гу все біль шої кіль кос ті на у ков ців  різ них спе -
ці аль нос тей і міц но зак рі пи ла ся  в на у ці [8, 4].   

Пер ші кро ки у нап рям ку  якіс но го вив чен ня ри зи ку зро би ли еко но міс ти і пси хо -
ло ги. Ви хо дя чи з то го, що лю ди ну ля ка ють не стіль ки об’єк тив ні обс та ви ни, 
а пов’яза ні з ни ми суб’єк тив ні уяв лен ня про шко ду і ко ристь, во ни зап ро по ну ва ли
вра хо ву ва ти пси хо ло гіч ні чин ни ки при сприй нят ті та оцін ці ри зи ку. По тім до дис ку -
сій про со ці аль ні ас пек ти ри зи ку до лу чи ло ся біль ше де сят ка сус пільс твоз нав чих
дис цип лін [9]. Вза га лі у су час ній на у ко вій лі те ра ту рі дис ку сії зо се ред же но нав ко ло
від по ві ді на пи тан ня: чи є ри зик ста тис тич ним або си ту а тив ним фе но ме ном, об’єк -
тив ним чин ни ком або суб’єк тив ним конс трук том.

Аме ри кан ський еко но міст Ф. Найт виз на чав ри зик як об’єк тив ну ві ро гід ність
то го, що та чи ін ша по дія від бу деть ся і мо же бу ти пред став ле на кіль кіс но. Най пов ні -
ше ри зик як суп ро вод жу валь ну фун кцію під при єм ниц тва, бу ло трак то ва но са ме 
Ф. Най том. На йо го  дум ку, ри зик – це об’єк тив на ві ро гід ність то го, що та чи ін ша
по дія від бу деть ся і мо же бу ти пред став ле на кіль кіс но у виг ля ді ма те ма тич но фор ма -
лі зо ва но го ймо вір ніс но го роз по ді лу до хо дів.  Ми вже ба чи мо, що де фі ні ція ри зи ку
де да лі час ті ше пе реп лі та єть ся з про я ва ми під при єм ниц тва.  Анг лій ський еко но міст
Дж. Кейнс пов’язу вав ри зи ко ва ні рі шен ня з пси хо ло гіч ни ми ха рак те рис ти ка ми еко -
но міч но го аген та та з умін ням пе ред ба ча ти. Та ким чи ном, мож на кон ста ту ва ти, 
що пер шо ряд не по нят тя ри зи ку он то ло гіч но фор му ва ло ся  в на у ко во му ог ля ді як ат -
ри бу тив на влас ти вість пер вин них форм під при єм ниц тва  –  під при ємс тв�кам па ній
(ді є вих за хо дів) зба га чен ня (тор гів ля, мор ський роз бій, ко ло ні за ція). 

Спро бу є мо  про а на лі зу ва ти ос нов ні влас ти вос ті ри зи ку. Пер ше і оче вид не – це
те, що ри зик зу мов лює не виз на че ність, не пе ред ба че ність.  На да лі, ог ля да ю чи при ро -
ду ри зи ку, мож на ствер джу ва ти, що  на віть при най ре тель ні ших роз ра хун ках і прог -
но зах чин ник не пе ред ба че нос ті усу ну ти не мож ли во, крім то го, ри зик не зав жди
мож на оці ни ти еко но міч но.

Не мож ли вість точ но оці ни ти си ту а цію і нас лід ки по ве дін ки пов’яза на із на яв ніс -
тю не виз на че нос ті, кот ра ба га то в чо му зу мов ле на ета пом роз вит ку со ці аль но го 
се ре до ви ща, спон тан ніс тю при род них про це сів, об ме же нос ті ре сур сів під час прий -
нят тя та ре а лі за ції рі шен ня. У той же час, не виз на че ність є ре зуль та том не дос тат ніх
знань лю ди ни про нав ко лиш ню дій сність. З по діб ною не виз на че ніс тю лю ди на зіт -
кну ла ся дав но, у ті да ле кі ча си, ко ли впер ше по ча ла прий ма ти ос мис ле не рі шен ня.
Ад же вже то ді будь� я ке по чи нан ня пов’язу ва ло ся з ри зи ком. Що ж до ро бо чих виз -
на чень ка те го рій виз на че нос ті і не виз на че нос ті, то мож на зу пи ни ти ся на та ких: 
не виз на че ність – фі ло соф ська ка те го рія, оз на че на пе рет во рен ням різ но ма ніт тя мож -
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ли вос тей на дій сність, на яв ніс тю зв’яз ків, вза є мо ді єю між влас ти вос тя ми і ста на ми
явищ, від сут ніс тю гос трих гра ней між ни ми. У той же час, виз на че ність – це фі ло -
соф ська де фі ні ція, що від зна чає від нос ну не за леж ність влас ти вос тей і ста нів об’єк -
тів, про яв не об хід нос ті че рез од ноз нач ні пе ре хо ди мож ли вос ті у дій сність. Важ ли во
та кож звер ну ти ува гу на те, що вка за ні вза є мо пов’яза ні по нят тя “не під но сять ся” 
од не над од ним, а пе ре бу вають у від по від ній ко ор ди на ції [10, 59]. Під не виз на че ніс -
тю ро зу мі ють, заз ви чай, щось нев ста нов ле не, не ціл ком ви раз не, не об ме же не, 
не яс не, пов ніс тю або час тко во не ві до ме, та ке, що не пе ред ба чу ва но змі ню єть ся, ко ли -
ва єть ся, є не під дат ли вим для виз на чен ня, нез’ясов не, нез ро зу мі ле, за гад ко ве, 
не ви рі ше не, не до ве де не, не дос лід же не, не піз на не, не дос то вір не, сум нів не і т.п [11].
Ін ши ми сло ва ми, не виз на че ність – це все те,  що не має або не мо же ма ти всіх не об -
хід них і дос тат ніх виз на чень, ха рак те рис тик, опи сів, обґ рун ту вань, по яс нень, 
прог но зів май бут ніх ста нів і змін і т.п. [12 ].

З’ясу вав ши, що ос нов на при чи на ри зи ку – не виз на че ність, пот ріб но спро бу ва ти
діз на ти ся, як бу ти з ці єю не виз на че ніс тю, що ро би ти з нез нан ням, яке по род жує її,
ви пад ко віс тю, про ти ді єю? Шлях бо роть би з нез нан ням оче вид ний. Чим виз на че ні -
ши ми є на ші знан ня, чим кра ще ми вив чи ли обс та ви ни, тим вір ні ше рі шен ня, тим
мен ше ри зи ку.  От же, не виз на че ність – це, перш за все, брак об’єк тив ної ін фор ма ції,
в умо вах яко го зму ше ний ді я ти суб’єкт, зок ре ма під при є мець. Не да рем но служ ба ін -
фор ма ції на бу ла в рин ко вій сис те мі та ко го ве ли ко го зна чен ня.

Про це си, що не суть ін фор ма цію, за без пе чу ють “знят тя” не виз на че нос ті. То му і
вва жа єть ся, що “знят тя” не виз на че нос ті – це, перш за все, от ри ман ня ін фор ма ції 
[13, 26]. Але, на жаль, нез нан ня, не по ін фор мо ва ність да ле ко не єди на при чи на не виз -
на че нос ті. Но ве дже ре ло не виз на че нос ті – ви пад ко вість. Звід ки бе руть ся ви пад ко -
вос ті? Роз гля да ю чи це пи тан ня під “фі ло соф ським” ку том зо ру, мож на кон ста ту ва -
ти, що го лов не їх дже ре ло – не ви чер п ність сві ту, йо го нес кін чен на склад ність і роз -
ма їт тя, не лі ній ність, що зок ре ма вив чає (тлу ма чить) си нер ге ти ка. Та ким чи ном, ми
ви ді ли ли дві при чи ни не виз на че нос ті і пов’яза но го з нею ри зи ку – нез нан ня і ви пад -
ко вість. Тре тє дже ре ло не виз на че нос ті – про ти дія. Так, про ти дія про яв ля єть ся у не -
виз на че нос ті за без пе чен ня ре а лі за ції пла ну суб’єк та дії (еко но міч но го аген та). 
Мо жуть про ти ді я ти по чи нан ням та кож не виз на че ність пот ре би (по пи ту) на кін це -
вий про дукт ді яль нос ті суб’єк та. Мож на ствер джу ва ти, що про ти дія – це ге не зис не -
пов но го знан ня та ви пад ко вос ті.

Ри зи ку без не виз на че нос ті не іс нує. Так, А. Аль гін вва жає, що си ту а ції ри зи ку є
різ но ви дом си ту а цій не виз на че нос ті. У си ту а ці ях ри зи ку, за  Аль гі ним, іс нує мож ли -
вість кіль кіс но і якіс но виз на чи ти сту пінь ві ро гід нос ті то го чи ін шо го ре зуль та ту. 
Ри зи ко ва ні си ту а ції суп ро во дять де кіль ка спі віс ну ю чих умов: на яв ність не виз на че -
нос ті, не об хід ність ви бо ру аль тер на ти ви, мож ли вість оці ни ти ві ро гід ність здій снен -
ня аль тер на ти ви, яка обирається.

Пе ре хо дя чи до ана лі зу не виз на че нос ті, заз на чи мо, що во на мо же ви хо ди ти як від
се ре до ви ща, так і від об ме же нос ті мож ли вос тей лю ди ни. Із зміс тов ної ж точ ки зо ру
дже ре ла не виз на че нос ті над зви чай но ба га то ма ніт ні. Се ред них ви ді ля ють со ці аль ні,
куль тур ні, еко но міч ні, по лі тич ні, тех ні ко� тех но ло гіч ні, при род ні і ког ні тив ні. Не -
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виз на че ність пов’яза на і з фун кці о ну ван ням вже іс ну ю чих,  і по я вою но вої тех ні ки
та роз роб кою но вих тех но ло гій. При род ні дже ре ла не виз на че нос ті ви ни ка ють внас -
лі док спон тан нос ті при род них про це сів і явищ і, перш за все, тих, які по род жу ють 
різ ні сти хій ні ли ха. Ос нов ни ми еко но міч ни ми дже ре ла ми не виз на че нос ті є рин ко ві
ко ли ван ня цін, ди на міч ність по пи ту� про по зи ції, не пос тій ність кри те рі їв пе ре ваг і
ба га то ва рі ан тність спо со бів вкла ден ня ка пі та лу, мін ли вість тим ча со вих па ра мет рів
для ух ва лен ня рі шень і здій снен ня дій; об ме же ність, пе ре мін ний дос туп і якість тру -
до вих, бі о ло гіч них, ін фор ма цій них, ма те рі аль них і фі нан со вих ре сур сів, що без по се -
ред ньо ха рак те ри зує зок ре ма і під при єм ниць ку сис те му. 

Із гно се о ло гіч ної точ ки зо ру не виз на че ність по ля гає в нес кін чен нос ті піз нан ня
вза га лі, а от же, і об ме же нос ті піз нан ня людь ми со ці аль них про це сів та явищ. Не виз -
на че ність со ці аль ної по ве дін ки пов’яза на і з особ ли вос тя ми пе ре бі гу пси хіч них піз -
на валь них про це сів лю ди ни: об ме же ніс тю од но час ної уяв ної опе ра ції де кіль ко ма
об’єк та ми, лі ній ною схе мою ана лі зу  ін фор ма ції, що над хо дить. Внас лі док цих та ін -
ших при чин люд ське мис лен ня має ма ло спіль но го з прин ци па ми фор маль ної ра ці -
о наль нос ті. Ха рак тер і зміст рі шень мо жуть бу ти важ ко пе ред ба чу ва ни ми  та кож і
внас лі док не ком пе тен тнос ті осіб [1, 56]. У да но му ви пад ку є сенс го во ри ти про
суб’єк тив ну ві ро гід ність, яка є  ре зуль та том пе ре важ но якіс ної оцін ки си ту а ції
суб’єк том і май же зав жди від різ ня єть ся від об’єк тив ної. Чим же то ді ух ва лен ня 
рі шен ня в умо вах пов ної не виз на че нос ті прин ци по во від різ ня єть ся від ри зи ко ва но -
го рі шен ня в сен сі ра ці о наль нос ті? І в ра зі не виз на че нос ті, що ге не ру єть ся об’єк тив -
ни ми обс та ви на ми, й у ви пад ку до мі нан ту суб’єк тив ної імо вір ніс ної оцін ки мож ли -
ва од на ко ва по мил ка. Од на ко во мож ли ві і ві ро гід ні як ус піх, так і не ус піх.

Со ці аль на по ве дін ка кон крет них суб’єк тів впле те на в ши ро ку ме ре жу со ці аль -
них вза є мозв’яз ків, в якій діє без ліч ак то рів, аген тів ді яль нос ті, що ма ють різ ні 
(а час то і про ти леж ні) ці лі і по� різ но му ви ко ну ють свої со ці аль ні ро лі, аж до ре а лі -
за ції дис фун кці о наль них мо де лей по ве дін ки; змі ню ють ся со ці аль ні ста ту си лю дей,
що впли ває на ух ва лен ня і ре а лі за цію рі шень; іс ну ють кон тра ген ти, які чи нять кон -
ку рен цію і  охо ро ня ють кон фі ден цій ність сво їх дій.

Як заз на чає А. Аль гін, ри зи ку влас ти ва як суб’єк тив на, так і об’єк тив на сто ро на.
По за сум ні вом, ви бір пев ної аль тер на ти ви, роз ра ху нок ві ро гід нос ті її ре зуль та ту
здій снює суб’єкт. До то го ж, лю ди не од на ко во сприй ма ють од ну і ту ж ве ли чи ну ри -
зи ку че рез різ ні (ін ко ли до сить сер йоз ні) со ці аль ні, пси хо ло гіч ні, етич ні, еко но міч -
ні та ін ші орі єн та ції, нас та но ви, цін нос ті. У цьо му по ля гає суб’єк тив на сто ро на ри -
зи ку. У той же час об’єк тив ність ри зи ку, на дум ку  Аль гі на, про яв ля єть ся в то му, що
ри зик ві доб ра жає ре аль но іс ну ю чі в сус піль но му жит ті яви ща і про це си, а ве ли чи -
на ри зи ку є фор мою якіс но� кіль кіс но го ви ра зу ре аль но іс ну ю чої не виз на че нос ті 
[8, 26]. Так, В.І. Зуб ков  дот ри му єть ся ті єї точ ки зо ру, що ри зик – об’єк тив ний. Цей
вис но вок мож на зро би ти з об’єк тив ної де тер мі но ва нос ті са мо го фак ту по ве дін ки
со ці аль них суб’єк тів, а та кож з об’єк тив ної на яв нос ті еле мен тів не виз на че нос ті при
ух ва лен ні ни ми рі шень. Зміст же ри зи ко ва ної по ве дін ки біль шою мі рою суб’єк тив -
ний. У зв’яз ку із цим він про по нує роз різ ня ти по нят тя “ри зик” і “став лен ня до 
ри зи ку” [1, 69]. За  Пав ло вою, ри зик – це суб’єк тив на оцін ка лю ди ною не об хід нос -
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ті і до ціль нос ті конт рдій, сам же ри зи ко ва ний за хід – уже об’єк тив ний па ра метр
[14, 81–82].

В ос но ву од но го з де кіль кох під хо дів, що з’яви ли ся спо чат ку   в за хід ній на у ці, до
ро зу мін ня ри зи ку  “єв ро пей сько го” ляг ла ідея, що ре ду кує йо го як не без печ ну умо -
ву, за якої ви ко ну єть ся дія [15]. У ме жах цьо го під хо ду, що роз роб ляв ся пе ре важ но
єв ро пей ськи ми на у ков ця ми, го лов ною ха рак те рис ти кою си ту а ції ри зи ку є на яв ність
у ній еле мен ту заг ро зи, не без пе ки. Ри зи ко ва на по ве дін ка виз на ча єть ся від по від но до
то го, які кон крет ні від но си ни вста но ви ли ся між суб’єк том і струк тур ним цен тром
си ту а ції – не без пе кою. По ве дін ка, та ким чи ном, роз гля да єть ся ли ше в ас пек ті її спів -
від но шен ня з дже ре лом заг ро зи, і то ді во на вис ту пає або як не без печ не, ри зи ко ва не
(ви па док, ко ли ві ро гід ність нес при ят ли вих для суб’єк та нас лід ків ве ли ка), або як
без печ не, на дій не (ма ло ві ро гід на вза є мо дія із заг роз ли вим об’єк том).

У хо ді дис ку сій сто сов но виз на чен ня під хо дів до ро зу мін ня ри зи ку, в со ці о ло гіч -
ній лі те ра ту рі де да лі ви раз ні ше фор му єть ся кіль ка нап ря мів ін тер пре та ції і що до
ана лі зу ри зи ку як со ці аль но го фе но ме ну. Пер ший – ре а ліс тич ний нап рям. У ньо му
ін тер пре та ція ри зи ку зво дить ся до об’єк ти во ва них форм со ці аль ної дій снос ті. 
Ви хід ним мо мен том та ко го під хо ду вис ту пає еле мент не без пе ки  (збит ків), а та кож
мож ли вість каль ку ля ції нас лід ків. Цей нап рям, зок ре ма, при та ман ний еко но міч ним,
ста тис тич ним, ін же нер ним дис цип лі нам. Ри зик трак ту єть ся як об’єк тив ний та піз -
на валь ний факт (по тен цій на не без пе ка, шко да), який мо же бу ти ви мі ря ний, каль ку -
льо ва ний  не за леж но від со ці аль них про це сів та куль тур но го се ре до ви ща. У да но му
нап ря мі аме ри кан ський дос лід ник Й. Бред бо рі виз на чає ри зик як про дукт імо вір -
нос ті ви ник нен ня не без пе ки  і сер йоз нос ті її нас лід ків. 

Ін ший нап рям ана лі зу ри зи ку пов’яза ний із сприй нят тям, умов ним при пу щен -
ням,  де ба ти ву ван ням ри зи ку, що в реш ті� решт приз во дить до кін це во го  умов но го
йо го ран жу ван ня в сис те мі со ці аль них фак тів. Уче ні виз на ча ють да ний під хід як 
со ці о куль тур ний че рез йо го зу мов ле ність фак том сприй нят тя та конс тру ю ван ня ри -
зи ку, вра хо ву ю чи по лі тич ний та со ці о куль тур ний кон текст йо го виз на чен ня. Ба зо -
ви ми на у ко ви ми дис цип лі на ми  фор му ван ня да но го нап рям у є со ці о ло гія, фі ло со -
фія, куль тур на ант ро по ло гія. У цьо му нап ря мі ві до мі пра ці М. Дуг ла са, У. Бе ка, 
Е. Гід ден са, Н. Фу ко, Н. Лу ма на. Тоб то, для прос то ти ро зу мін ня ви ще заз на че ні нап -
рям и слід по ді ля ти на об’єк тив ний – за яко го ри зик  виз на ча єть ся як об’єк тив но іс -
ну ю ча не без пе ка і що опо се ред ко ву єть ся со ці аль ни ми чин ни ка ми, про це са ми, 
і суб’єк тив ний, за яко го до мі нує дум ка про від сут ність ри зи ку як та ко го, а є ли ше
сприй нят тя йо го як про дук ту пог ля ду на жит тя. Од нак цей бік люд ської ха рак те рис -
ти ки слід вба ча ти не стіль ки з пси хо ло гіч но го кон тек сту, скіль ки із  со ці аль ної (ста -
тис тич ної), а пси хо ло гіч ний бік да но го пред ме та ми не бра ти ме мо до ува ги. 

Он то ло гіч не по яс нен ня іс ну ван ня фе но ме ну ри зи ку дає у сво їй фун да мен таль -
ній ро бо ті “Со ці о ло гія ри зи ку” Н. Лу ман. Од ним з клю чо вих по нять йо го со ці о ло гії
є по нят тя ком плек снос ті, що при пус кає не об ме же ні мож ли вос ті вста нов лен ня вза є -
мозв’яз ків між різ ни ми еле мен та ми со ці аль них сис тем. Це оз на чає, що пос тій но є ве -
ли ка кіль кість мож ли вос тей для ус ві дом лен ня ри зи ку, пе ре жи ван ня, а зна чить і змі -
ни по ве дін ки та дій, ніж це мо же бу ти ак ту а лі зо ва но, зак ріп ле но для ви ве ден ня 
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ри зи ку як проб ле ми.  Та ке ро зу мін ня ймо вір ніс но го ха рак те ру ре аль нос ті при во дить
уче но го до проб ле ми ри зи ку, і ри зик стає для ньо го фун да мен таль ною ка те го рі єю,
од ні єю з ос нов них ха рак те рис тик со ці аль ної дій снос ті. Ви му ше ність ви бо ру з мно -
жи ни аль тер на тив оз на чає не виз на че ність май бут ньо го. То му, за Лу ма ном, не має 
по ве дін ки, віль ної від ри зи ку. Ро зу мін ня ж цьо го фак ту в сус пільс тві по вин но під ви -
щи ти від по ві даль ність за прий ня ті рі шен ня.  При цьо му, за твер джен ням Н. Лу ма на,
сприй нят тя ри зи ку і йо го прий нят тя є не пси хо ло гіч ною, а со ці аль ною проб ле мою.
Лю ди на діє у від по від нос ті до ба жан ня, зу мов ле но го со ці аль ним се ре до ви щем [2].
Зок ре ма, роз мір ко ву ван ня Лу ма на на во дять на при пу щен ня про від сут ність аб со -
лют ної  без пе ки та на дій нос ті і не мож ли вос ті за по біг ти ри зи ку, прий ма ю чи будь� я кі
рі шен ня. У ди хо то міч ній сис те мі ри зик� без пе ка  це оз на чає, що не має аб со лют ної
на дій нос ті або без пе ки. Мож на не спо ді ва ти ся, ствер джує ав тор, що но ві знан ня
збіль шать ймо вір ність за по бі ган ня не без пе ці. Біль ше то го, чим кра ще ми зна є мо те,
чо го не зна ли, тим більш гли бо ким стає на ше ус ві дом лен ня ри зи ку. На пер ший 
пог ляд тут про яв ля ють ся еле мен ти про ти річ чя вис нов ків, од нак склад ність фун кці -
о наль них зв’яз ків да ної сис те ми пот ре бує неп ря мо лі ній но го їх ус ві дом лен ня, що є
од ні єю із форм про я ву си нер ге ти ки. Чим ра ці о наль ні ши ми і де таль ні ши ми ста ють
на ші про ра хо ву ван ня ва рі ан тів, тим біль ше ви ни кає ас пек тів, що міс тять не виз на че -
ність що до  май бут ньо го, а то му  і біль ше ри зи ку пот рап ляє в по ле на шо го зо ру. 
Це ціл ком спів звуч но з праг ма тиз мом і ра ці о наль ніс тю як з ха рак тер ни ми влас ти -
вос тя ми та прин ци па ми під при єм ниц тва. 

Да лі, для виз на чен ня ри зи ку Лу ман ви ко рис то ву вав два роз різ нен ня� ан ти те зи –
“ри зик/на дій ність” і “ри зик/не без пе ка” – як сво є рід ний ме то до ло гіч ний інс тру мент,
де ди хо то мія “ри зик/на дій ність” роз кри ває проб ле му ви мі рю ван ня, а роз різ нен ня
“ри зик/не без пе ка” виз на чає, що від по від но до ри зи ку пев ну роль ві діг рає рі шен ня. 

При род но, що тут роз гля да ють ся особ ли вос ті ри зи ків у по лі тич ній,  еко но міч ній
сфе рах,  по пут но вка зу ю чи на  ор га ні за цій но� уп рав лін ський бік. При цьо му під крес -
лю єть ся, що те ма ри зи ку все біль ше ак ту а лі зу єть ся в пер шу чер гу у зв’яз ку з бур хли -
вим тех ніч ним роз вит ком, і сус пільс тво на віть іден ти фі кує се бе із “сус пільс твом 
ри зи ку”. Ґрун ту ю чись на по ло жен ні Н. Лу ма на, мож на вва жа ти, що ри зик іс нує не -
за леж но від ус ві дом лен ня йо го са мим суб’єк том по ве дін ки або ін ши ми со ці аль ни ми
суб’єк та ми. “Май бут нє не ві до ме, і то му є ри зик. Віль ної від ри зи ку по ве дін ки не іс -
нує” [2, 155].

Те о рія сус пільс тва ри зи ку  ін шо го ві до мо го ні мець ко го со ці о ло га У. Бе ка  по ка -
зує, як за до во лен ня пот реб в су час них роз ви не них сус пільс твах суп ро вод жу єть ся
ви роб ниц твом ри зи ків і не без пек. В ін дус трі аль ну епо ху ці ри зи ки зда ють ся ли ше
“по біч ни ми ефек та ми”, що є ке ро ва ни ми, але з роз вит ком на у ко во� тех ніч но го прог -
ре су во ни по чи на ють на бу ва ти заг роз ли вих мас шта бів і ак ту а лі зу ю чих форм. 
Про сус пільс тво ри зи ку мож на го во ри ти, ко ли ви роб ниц тво ри зи ків по чи нає 
пе ре ва жа ти ви роб ниц тво благ, а са мі ри зи ки пе рес та ють під да ва ти ся кон тро лю. 
Як що ін дус трі аль не сус пільс тво струк ту ру єть ся  нав ко ло ви роб ниц тва благ, то сус -
пільс тво ри зи ку – нав ко ло за без пе чен ня без пе ки. У сус пільс тві ри зи ку го лов ною 
ру шій ною си лою є страх, а іде а лом – без пе ка. [16, 38]. 
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У про дов жен ні по ле мі ки фор му ван ня на у ко вих пог ля дів на ри зик аме ри кан ські
дос лід ни ки  Д. Шра дер� Фре четт, С. Хор ніг ви ді ля ють як ос нов ні про ти леж ні од на
од ній кон цеп ції ри зи ку за ана ло гі єю (ди хо то міч на кла си фі ка ція пог ля дів на ри зик)
по зи ти віст ська і ре ля ти віст ська кон цеп ції. З од но го бо ку, ствер джу єть ся, що ри зик
мо же бу ти виз на че но, опи са но і оці не но тіль ки кіль кіс ни ми ме то да ми. Ре ля ти віс ти
ж ін тер пре ту ють ри зик як суб’єк тив не став лен ня лю ди ни до різ них явищ жит тя, яке
виз на ча єть ся йо го мо раль но� е тич ни ми, по лі тич ни ми, емо цій ни ми і ін ши ми ус та нов -
ка ми. У ме жах “пси хо мет рич ної шко ли” (П. Сло вік, З. Ліх тен стайн, Б. Фіш гофф та
ін.) ри зик та кож вив ча єть ся з пог ля ду йо го сприй нят тя рес пон ден та ми, що до пов -
нює ці те о ре тич ні пог ля ди. У хо ді дос лід жень вста нов ле но, що сприй нят тя і ус ві дом -
лен ня людь ми ри зи ку за ле жить від ду же ба га тьох со ці аль них, со ці аль но� пси хо ло гіч -
них і си ту а тив них чин ни ків.

Уза га лі ана ліз різ них ро зу мінь ри зи ку під во дить до то го, що для йо го де фі ні ції
пот ріб но знай ти опор не по нят тя, ка те го рію, яка мог ла б бу ти точ кою опо ри, по да ю -
чи ри зик  іма нен тним сус піль но му жит тю. Вив ча ю чи фе но мен ри зи ку і здій сню ю чи
йо го все біч ний ана ліз, дос лід ни ки ціл ком ло гіч но зап ро по ну ва ли як та ке опор не по -
нят тя “ак тив ність” суб’єк та, про ду ку ю чи йо го че рез по нят тя “по ве дін ка” і “ді яль -
ність”.

Так, ро сій ський дос лід ник А. Аль гін ро зу міє ри зик як “ді яль ність, що пов’яза на
з по до лан ням не виз на че нос ті в си ту а ції не ми ну чо го ви бо ру, в про це сі якої є мож ли -
вість кіль кіс но і якіс но оці ни ти ві ро гід ність до сяг нен ня пе ред ба чу ва но го ре зуль та ту,
нев да чі і від хи лен ня від ме ти” [8,19–20]. Ри зик виз на ча єть ся ним як особ ли ва ді яль -
ність. Ви ко рис то ву ю чи ка те го рію дії, у цьо му ви пад ку ав тор ро зу міє ри зик як ви бір
дії, дії на у гад. Про те, на дум ку ін ших на у ков ців, ви ра жен ня ри зи ку че рез ка те го рію
“ді яль ність” є не зов сім вда лим [1, 52]. Тут мож на при вес ти ар гу мент, що в ме жах 
од ні єї і ті єї ж ді яль нос ті суб’єк ти мо жуть  ді я ти по� різ но му, а їх по ве дін ка, мо же вис -
ту па ти  виз на чаль ною до сить віль но. Тоб то за ло гі кою, в од них і тих же си ту а ці ях
суб’єк ти мо жуть ви би ра ти різ ні лі нії по ве дін ки, а зна чить і по� різ но му ри зи ку ва ти.
До то го ж до сить час то ви ни ка ють си ту а ції, ко ли  суб’єкт має об маль ча су, щоб оп ти -
маль но ма те ма тич но оці ни ти ві ро гід ність роз вит ку по дій за тим або ін шим сце на рі -
єм. То му оче вид но, що біль шість суб’єк тів, на віть в ок ре мих ви пад ках вра ху ван ня
ни ми ста тис тич них да них, вда ють ся до суб’єк тив ної оцін ки, що вже ви ра жає пси хоD -
по ве дін ко вий рі вень ін ди ві да. Ка жу чи мо вою пси хо ло гіч ної те о рії рі шень,  ри зик 
виз на чає суб’єк тив ну вірогідність здійснення мож ли вих аль тер на тив. При цьо му
об’єк тив на і суб’єк тив на ві ро гід нос ті мо жуть бу ти аб со лют но різ ни ми. З од но го бо -
ку, це пов’яза но з ір ра ці о наль ни ми еле мен та ми люд ської при ро ди, що особ ли во яск -
ра во про яв ля єть ся са ме в си ту а ці ях ри зи ку. З ін шо го бо ку – це пов’яза но з не мож ли -
віс тю для суб’єк та оці ни ти всі чин ни ки, які мо жуть впли ну ти на ре зуль тат йо го дій.
Так, Ф. Найт пи сав у свій час, що си ту а ції, до яких ін ди від прис то со вує свою по ве -
дін ку, заз ви чай за ле жать від по ве дін ки ве ли чез ної кіль кос ті об’єк тів і зу мов ле ні 
до сить ве ли ким чис лом чин ни ків, “ми і не на ма га є мо ся всіх їх узя ти до ува ги, а тим
біль ше оці ни ти і сфор му лю ва ти їх ні ін ди ві ду аль ні зна чен ня”. З Най том со лі дар ні і
ба га то ін ших дос лід ни ків, які ви ра жа ють сум нів що до здат нос ті лю дей ра ці о наль но
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мо де лю ва ти свою по ве дін ку в умо вах ри зи ку. Крім то го, ще М. Ве бер, роз гля да ю чи
по нят тя со ці аль ної дії і конс тру ю ю чи мо дель ці ле ра ці о наль ної дії як іде аль но го ти -
пу, від зна чав, що ме жа між ос мис ле ною ді єю і по ве дін кою чис то ре ак тив ною, не
пов’яза ною з суб’єк тив но пе ред ба чу ва ним сен сом, не мо же бу ти точ но про ве де на
[17]. Та ким чи ном, по ка за но  об’єк тив ність са мо го фак ту со ці аль ної по ве дін ки, і то -
му суб’єкт зму ше ний оці ню ва ти си ту а цію і ро би ти ви бір зав жди, на віть в умо вах
пов ної не виз на че нос ті, спи ра ю чись на влас ний дос від, чут тя, ін ту ї цію, а зна чить –  в
умо вах  ри зи ко ва нос ті.

Та кі са мі ме то до ло гіч ні проб ле ми має і су час ний он то ло гіч ний ана ліз під при єм -
ниц тва. Но вий пог ляд на да ний об’єкт дос лід жен ня ви ма гає но во го під хо ду і ос мис -
лен ня  під при єм ниць ко го фе но ме ну. Од ні єю  з ме то до ло гіч них проб лем є проб ле ма
ви бо ру опор но го по нят тя в де фі ні ції під при єм ниц тва між ка те го рі я ми “ді яль ність”,
“по ве дін ка”, “влас ти вість” (оз на ка, здат ність). Най ближ че до розв’язан ня проб ле ми
виз на чен ня фе но ме ну під при єм ниц тва сто ять опор ні по нят тя по ве дін ка і влас ти -
вість. Під при єм ниц тво пов’яза не з від по від ною ри зи ко вою по ве дін кою гос по да рю -
ван ня, що по ши рю єть ся на будь� я ку сфе ру ді яль нос ті. На віть по чат ко во, ана лі зу ю -
чи ге не зи по нят тя ри зик,  спос те рі га є мо силь ний ко ре лят, в пер шу чер гу, з ви то ка ми
під при єм ниц тва і по даль шої йо го тран сфор ма ції. В уся ко му ра зі, це не свід чить про
від сут ність ат ри бу тив нос ті ри зи ку в ін ших га лу зях і рів нях сус піль но го жит тя, але
да но му фе но ме ну мож на на да ти до мі нан тнос ті. 

Вис нов ки. Уза галь ню ю чи всі на яв ні виз на чен ня та їх сенс мож на звес ти ри зик до
та кої  ін тер пре та ції, з по даль шим зас то су ван ням йо го як іма нен тно го ком по нен та
під при єм ниц тва в ме жах фор му ван ня со ці о ло гіч ної те о рії під при єм ниц тва: ри зик –
це вип ли ва ю ча влас ти вість ці лес пря мо ва ної по ве дін ки со ці аль но го суб’єк та, здій -
сню ва на в умо вах не виз на че нос ті її ре зуль та тів. Ри зи ко ва на по ве дін ка є нас лід ком
ри зи ко ва ної си ту а ції, яка міс тить на яв ність пот реб та ін те ре сів, на яв ність різ них за -
со бів, спо со бів і шля хів їх за до во лен ня; не виз на че ність аль тер на тив як за зміс том,
так і за мож ли ви ми нас лід ка ми їх здій снен ня. Ре а гу ю чи на ри зи ко ва ну си ту а цію,
суб’єкт оці нює (у ши ро ко му сен сі) іс ну ю чі аль тер на ти ви і ух ва лює рі шен ня, здій -
снює від по від ні до рі шен ня по ве дін ко ві ак ти, от ри мує ре зуль тат різ ної мі ри  ус пі ху
або не ус пі ху у до сяг нен ні ме ти. На ве де не гра нич но ши ро ке ро зу мін ня ри зи ку доз во -
ляє вий ти за ме жі йо го кіль кіс но го, ймо вір ніс но го, іг ро во го виз на чен ня, ство ри ти
уза галь не ну мо дель ри зи ку і роз гля да ти йо го як спо сіб адап та ції до не виз на че нос ті
та не ві до мос ті май бут ньо го, що струк ту рує і  ра ці о на лі зує  люд ську по ве дін ку 
[18, 208]. Ви хо дя чи з та ких оз нак та дже рел ри зи ку, як об’єк тив на та суб’єк тив на не -
виз на че ність, ви пад ко вість, по лі ва рі ан тність, під во дить ся ло гі ка, сенс у мож ли вос ті
зас то су ван ня си нер ге тич них піз на валь них прин ци пів у по даль шо му ана лі зі та ін тер -
пре та ції ри зи ку, на віть у то му сен сі, що під при єм ниц тво в не роз діль но му тан де мі із
сус піль но� рин ко вою сис те мою ви ма гає адек ват но го ана лі тич но го під хо ду. 
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