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Abstract. The author traces the interrelations and influence of the factors outlined in the
Freudism on the content and the functioning of right in the modern society and
their representation in the legislation. In particular, the attempt is made to
apply the Freudism to the gender analysis of criminal right by the example of
the relevant positions of Ukraine's Criminal Code. 

Фрей дизм – це за галь на наз ва різ них шкіл і нап ря мів, ме тою яких є зас то су ван -
ня пси хо ло гіч но го вчен ня Зіг мун да Фрей да для по яс нен ня різ них  явищ, які сто су -
ють ся лю ди ни, вза га лі людс тва,  куль ту ри і т. ін.

Ві до мо, що спо чат ку фрей дизм ви ник на ос но ві  кон цеп ції по яс нен ня й лі ку ван -
ня нев ро зів як яви ща, обу мов ле но го вза є мо ді єю без сві до мої сфе ри лю ди ни із сві до -
мою, впли ву ці єї вза є мо дії на по ве дін ку, на про цес са мо роз вит ку осо бис тос ті, 
яка пот ра пи ла в кон флік тну си ту а цію.Та зго дом об’єкт дос лід жен ня знач но роз ши -
рив ся.

На віть за раз, май же че рез 70 ро ків піс ля смер ті Фрей да, не спа дає ін те рес і не
вщу ха ють су пе реч ки від нос но йо го вчен ня. 

Те ма вза є мо дії чин ни ків, що виз на ча ють по ве дін ку лю ди ни, її пра вос ві до мість,
ду же важ ли ва й ак ту аль на. У су час них умо вах пра во ві нор ми та за ко но дав чі ак ти,
що прий ма ють ся і ді ють в Ук ра ї ні, пот ре бу ють удос ко на лен ня та при ве ден ня у 
від по від ність з пот ре ба ми на шо го сус пільс тва. У цьо му про це сі не мож ли ве іг но ру -
ван ня, як за ра дян ських ча сів, вчен ня З. Фрей да.

Тож ме та цьо го дос лід жен ня – ви я ви ти у пра ві, яке має пря мий зв’язок з усі ма
ін ши ми чин ни ка ми сус піль но го роз вит ку, “пси хо ло гіч ні ко ре ні”, що мо же до по мог -
ти суб’єк там сус піль ної ді яль нос ті, осо бис тос тям ро зіб ра тись у со бі пе ред тим, як
прий ма ти якісь важ ли ві жит тє ві рі шен ня. Пев ні ас пек ти ці єї проб ле ма ти ки роз гля -
да ють ся в пра цях ба га тьох дос лід ни ків. 

Нап рик лад, у пра ці К.Е. Іго ше ва “Ти по ло гия лич нос ти прес туп ни ка и мо ти ва ция
прес туп но го по ве де ния” дос лід жу ють ся проб ле ми ха рак те рис ти ки осо бис тос ті 
зло чин ця; знач ну ува гу при ді ле но ди фе рен ці а ції кри мі наль ної від по ві даль нос ті і 
по ка ран ню не пов но літ ніх, проб ле мам за ко но дав чо го виз на чен ня ві ку нас тан ня кри -
мі наль ної від по ві даль нос ті і опи са но кри мі наль но� пра во ве зна чен ня ві ку для ди фе -
рен ці а ції від по ві даль нос ті [2].

Ав то ри І.І. Ко тюк та О.М. Кос тен ко у пра ці “Кри мі наль не, кри мі наль но�про це -
су аль не та кри мі наль но�ви ко нав че за ко но давс тво Ук ра ї ни. Ген дер на екс пер ти за”
простежують ген дер ні ас пек ти в пла ні кри мі наль ної від по ві даль нос ті зло чин ців чо -
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ло ві чої і жі но чої ста ті, та кож ува гу при ді ле но проб ле мам ген дер ної рів нос ті в пла ні
кри мі наль но� пра во вої охо ро ни по тер пі лих чо ло ві ків і жі нок від зло чин них по ся гань
[3].

А.В. Во ло ше нюк у пра ці “Пра во вой ни ги лизм” дос лід жує фор ми, при чи ни, нас -
лід ки пра во во го ні гі ліз му. Ве ли ку ува гу при ді ле но ме то дам ви рі шен ня цих проб лем
на за галь но те о ре тич но му рів ні [1].

Дос лід ни ки А. Мар цин ке вич, В. Ро ма ні шин, С. Ло гі но ва у пра ці “Пра ва лю ди ни
та гро ма дя ни на і су до во� пра во ва ре фор ма” розгляда ють пра ва лю ди ни і гро ма дя ни -
на, та кож при чи ни не дот ри ман ня і по ру шен ня цих прав [4].

Згід но з Фрей дом, в ос но ві без сві до мо го ле жать сек су аль ні інс тин кти (лі бі до), які
ма ють пря ме від но шен ня не тіль ки до ба га тьох пси хіч них дій лю ди ни, але й до біль -
шос ті іс то рич них по дій і різ них сус піль них явищ, пра дав ні кон флік ти в глу би нах
пси хі ки лю ди ни ста ють ви то ком і зміс том мо ра лі, на у ки, ре лі гії, дер жа ви, пра ва, війн
і т.п.  Про цес, ко ли сек су аль не лі бі до ви тіс ня єть ся й тран сфор му єть ся в ін ші ви я ви, у
Фрей да діс тав наз ву суб лі ма ції. Ба га то на у ков ців вва жа ють, що сек су аль не лі бі до має
пря мий вплив ли ше на фі зич ні і прак тич ні яви ща: на у ку, пра во і т.д.  Що ж до, нап -
рик лад,  мо ра лі, ре лі гії, то тут роль гра ють не тіль ки сек су аль ні фак то ри, а й щось ін -
ше, що, мож ли во, пря мо сто су єть ся то го, що в лю ди ни є сві до мість – най ви ща точ ка
опо ри, що на дає лю ди ні здат ність не ли ше спіл ку ва тись, тво ри ти, але й ро зу мі ти нав -
ко лиш ній світ, змі ню ва ти йо го, а не прос то ко ри ти ся за ко нам при ро ди й ді я ти згід но
з інс тин ктом са моз бе ре жен ня. Що ж до ре лі гії, то тут вза га лі ін ша си ту а ція. Нап рик -
лад, чен ці да ють обіт ни цю не од ру жу ва тись і не “зна ти” жін ки. Во ни ста ра ють ся приг -
лу шу ва ти свої сек су аль ні по тя ги, от же, на них діє не лі бі до, а щось ін ше.

Вва жа є мо, що та ка точ ка зо ру в го лов но му збі га єть ся з іде я ми не оф рей дис тів,
які го лов ним фак то ром ба чи ли не тіль ки сек су аль не лі бі до, а й, нап рик лад, мі жо со -
бис тіс ні сто сун ки, при яких ос нов ну роль ві діг ра ють не ор га нізм і йо го пот ре би, 
а гро мад сько� куль тур ні чин ни ки.

Фрей дизм з по чат ку сво го іс ну ван ня не яв ляв чо гось єди но го: под вій не став лен -
ня са мо го Фрей да до без сві до мо го, в яко му він ба чив од но час но  дже ре ло і твор чих,
і згуб них тен ден цій, приз ве ло на віть до по яс нен ня са мим Фрей дом де я ких про це сів
де що нез ро зу мі ло. Уже се ред най ближ чих уч нів Фрей да ви ник ла су пе реч ка про те,
що пот ріб но вва жа ти ос нов ним дви гу ном пси хі ки лю ди ни. Як що у ньо го та ким є
енер гія без сві до мих пси хо сек су аль них по тя гів, то в А. Ад ле ра та в зас но ван ній ним
ін ди ві ду аль ній пси хо ло гії цю роль ві діг рає ком плекс не пов но цін нос ті, 
в шко лі ана лі тич ної пси хо ло гії К. Г. Юн га пер шо ос но вою вва жа єть ся ко лек тив не
без сві до ме та йо го ар хе ти пи, а для О. Ран ка вся люд ська ді яль ність  під по ряд ко ва на
пе ре жит тю пер шо ос но ви – трав ми на род жен ня.

Ге ній Фрей да най біль ше роз кри ва єть ся в пси хо а на лі зі [6].
Пси хо а на ліз – час ти на пси хо те ра пії, лі кар ський ме тод дос лід жен ня, роз ви ну тий

З. Фрей дом у кін ці XIX – поч. XX ст. для ді аг нос ти ки й лі ку ван ня іс те рії. По тім він
був роз ви не ний Фрей дом  у пси хо ло гіч ну док три ну, спрям ова ну на вив чен ня не ви -
ди мих зв’яз ків і ос нов люд сько го ду шев но го жит тя. Різ ні па то ло гіч ні уяв лен ня, най -
більш – сек су аль ні, ви тіс ня ють ся із сфе ри сві до мо го та ді ють на лю ди ну вже  із без -
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сві до мо го. У дії та ких ви тіс нен них ком плек сів  і ба чи ли при чи ну за бу ван ня, хиб них
вчин ків, нев ро зів, до те пів і т. д.

Які ж вис нов ки мож на зро би ти? За Фрей дом, без сві до ма сфе ра має без по се ред -
ній вплив на сві до ме жит тя лю ди ни й на ма га єть ся всі ля ко по ка за ти се бе та про яв ля -
єть ся у снах, у виг ля ді об мо вок, до те пів і т.д. Без сві до ме знає про нас біль ше, ніж ми
мо же мо уя ви ти в ре аль но му ча сі. То му пот ріб но ро зу мі ти ці гли бин ні пси хіч ні про -
це си, бо це до по мо же  три ма ти  “Id” i “Ego” в гар мо нії, за галь но му ета ло ні нор маль -
но го іс ну ван ня [9].

Фрей дизм і пра во:  що мо же бу ти спіль но го між пси хо ло гі єю і юрис пру ден ці єю
– та ки ми різ ни ми, на пер ший пог ляд, сфе ра ми.  Як бу ло ска за но ви ще, згід но із 
З. Фрей дом, без сві до ме і йо го ос но ва – сек су аль не лі бі до має пря мі сінь кий вплив на
мо раль, на у ку, ре лі гію і, в то му чис лі, пра во.

Пси хо ло гія є ду же силь ною “шту кою”, а ме тод гіп но зу дає мож ли вість пря мо на
неї впли ва ти. Тож хо ча пра во яв ляє со бою ду же точ ну і стро гу сфе ру і вклю чає в се -
бе ви мо гу пов но го йо му під ко рен ня, але є пра во по ру шен ня. От же здій снен ня пра ва
пев ною мі рою пов’яза не з пси хо ло гіч ни ми нас та нов а ми та цін ніс ни ми орі єн та ці я ми
суб’єк та.

Фрей дизм вив чає мо ти ви по ве дін ки осо би, а пра во на ма га єть ся фор му ва ти і
спря мо ву ва ти ба жа ну для біль шос ті по ве дін ку. Тоб то в цьо му ви пад ку спо луч ною
лан кою між пси хо ло гі єю та юрис пру ден ці єю є прак тич на ді яль ність лю ди ни.

Для роз бу до ви пра во вої дер жа ви та гро ма дян сько го сус пільс тва в Ук ра ї ні важ -
ли вим є фор му ван ня пра вос ві до мос ті та пра во вої куль ту ри на се лен ня. То му ве ли ко -
го зна чен ня на бу ва ють пра во ве ви хо ван ня й пра во ва ос ві та.  А пра вос ві до мість 
пря мо пов’яза на з пси хо ло гі єю лю ди ни, ос кіль ки є вель ми важ ли вою скла до вою 
сві до мос ті. Чим ґрун тов ні ша пра во ва  ос ві та, пра во ві пси хо ло гіч ні нас та но ви бать -
ків, вчи те лів, тим і здій снен ня пра ва суб’єк том бу де чіт кі шим.

Ду ма єть ся, є всі під ста ви пос та ви ти та ке за пи тан ня: на ві що лю ди ні вза га лі пра -
во, де во но взя ло ся? За Фрей дом, люд ське лі бі до ду же мо гут нє, то му прос то жи ти за
інс тин ктом са моз бе ре жен ня і за ко на ми при ро ди, як тва ри ни, лю ди на не змог ла, тож
унас лі док суб лі ма ції сек су аль не тран сфор му ва лось  в ін ші ас пек ти жит тє ді яль нос ті:
пра во, ре лі гію, куль ту ру і т. д.  

В ос но ві од ні єї з те о рій ви ник нен ня дер жа ви ле жить думка З. Фрей да про сек су -
аль ні інс тин кти лю дей, які тран сфор му ють ся в інс тинкт вла ди. Ад же, нап рик лад, у
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дав ни ну, ко ли  з’яви ла ся кров нос по рід не на сім’я, з’яви лась і ке рів на роль бать ка.
Пос ту по вий пе ре хід від кров нос по рід не ної сім’ї до ек зо гам ної,  по я ва ро ду спри чи -
ни ли прин ци по во но ві від но си ни між ро да ми і по я ву но вих форм вла ди. Ці всі сек -
су аль ні ас пек ти:  кров нос по рід не на сім’я та нас лід ки її ста нов лен ня, тоб то но ві вза -
є ми ни між ро да ми, ста ли од ним із чин ни ків по я ви вла ди, піз ні ше дер жа ви, пра ва і т.
д. Тоб то, прой шов про цес суб лі ма ції.

Сус піль ні від но си ни пер віс но го сус пільс тва ре гу лю ва ли ся нор ма ми пер віс ної
мо ра лі, зви ча я ми і тра ди ці я ми, ре лі гій ни ми нор ма ми та за бо ро на ми. 

Од ну з виз на чаль них ро лей ві діг ра ва ло та бу [8, с. 17]. З од но го бо ку, во но оз на чає
свя тий, ос вя че ний, з ін шо го – не чис тий, за бо рон ний. Ба га то пос лі дов ни ків  фрей диз -
му вва жає та бу най дав ні шим не пи са ним ко дек сом  за ко нів людс тва. Але для су час ної
лю ди ни, як пи сав Фрейд, ця сис те ма за бо рон не мо же бу ти доб ре зро зу мі лою.

Су час на лю ди на звик ла до то го, що при по ру шен ні яко гось за ко ну, будь� я ко му
пра во по ру шен ні ка ра за зло чин мо же нас та ти у виг ля ді су до во го ви ро ку, а мо же й не
нас та ти.  Мож на пі ти ко руп цій ним шля хом і під ку пи ти, нап рик лад, суд дю. Іс ну ють
та кож  різ ні фор ми тис ку, гру пи ло біз му, які впли ва ють на  за ко но дав ця та ви рі шу -
ють різ ні проб ле ми на свою ко ристь.

У сис те мі за бо рон пер віс но го сус пільс тва це бу ло не мож ли во. Ос но вою та бу вва -
жа ли ча ро дій ну си лу, яка на яв на у лю дей і ду хів. От прик лад са мо го З. Фрей да: 
по руш ник та бу, який з’їв за бо ро не ну тва ри ну, впа дає в гли бо ку деп ре сію, че кає 
сво єї смер ті й та ки вми рає.

Од нак між су час ним пра вом і дав нім та бу є і пев на схо жість. Як мож на уник ну -
ти ка ри за по ру шен ня яко гось за ко ну, так са мо мож на уник ну ти і різ них не без пек,
які заг ро жу ють за по ру шен ня та бу: зав дя ки по ка ян ню й ре лі гій ним різ ним це ре мо -
ні ям. Пра во за хи щає все ру хо ме і не ру хо ме май но, жит тя і гід ність лю дей, тоб то всі
сфе ри жит тє ді яль нос ті. Ці лі та бу та кож ду же різ но біч ні: охо ро на важ ли вих суб’єк -
тів, за хис т слаб ких, охо ро на важ ли вих жит тє вих ак тів (шлюб, ро ди і т. д.).

Пер віс ні лю ди (як і де я кі пле ме на су час нос ті) ви ко ну ва ли різ ні со ці аль ні нор ми
доб ро віль но, без спе ці аль но го при му су, що  при та ман ний дер жа ві. Пра во ви ник ло,
поп ри низ ку ба га то різ них ін ших при чин, та кож внас лі док пе ре рос тан ня мо но норм
(пер віс них зви ча їв, тра ди цій, мо ра лі) в юри дич ні нор ми.

Від тих ча сів пра во по ді ля єть ся на дві гіл ки:
пра во при род не, за галь но со ці аль не, що вклю чає в се бе не від’єм ні пра ва лю ди -

ни, пра ва на ції, на ро ду, людс тва;
пра во юри дич не, що вста нов лю єть ся чи сан кці о ну єть ся дер жа вою. Тоб то юри -

дич не пра во ви ник ло ра зом із по я вою дер жа ви.
У цьо му кон тек сті до реч но бу де при га да ти  те о рію при род них прав, яка пря мо

по єд на на із сис те мою та бу і то те міз му. 
При род ні пра ва зав жди кон ку ру ва ли з по зи тив ним пра вом, тоб то юри дич ни ми

нор ма ми, сан кці о но ва ни ми дер жа вою. Пра во на жит тя, сво бо ду й т.д. зав жди іс ну ва -
ло та за ро ди ло ся, ма буть, вод но час з  нор ма ми пер віс ної мо ра лі, та бу й т. д.

Слід ска за ти, що вся пси хо а на лі тич на те о рія ґрун ту єть ся на нор мах при род но го
пра ва. Лю ди на є не тіль ки бі о ло гіч ною іс то тою, а й ду хов ною, то му її ду хов не, або
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пси хіч не, жит тя та кож є ві доб ра жен ням жит тя Всес ві ту. А все, що ді єть ся нав ко ло
лю ди ни, шля хом  “ві де о за пи су” від би ва єть ся у пси хі ці лю ди ни. Міс цем збо ру та кої
ін фор ма ції є без сві до ма зо на. 

Ін ди ві ду аль ність при род но� пра во вих норм по яс ню єть ся, пе ре ду сім, тим, яку ін -
фор ма цію лю ди на от ри ма ла і зас во ї ла. Якість і кіль кість жит тє вої ін фор ма ції за ле -
жить від ак тив нос ті жит тя лю ди ни, со ці аль но го ста ту су, ду хов ної куль ту ри і т.д. 
Тоб то лю ди на має мож ли вість на кож но му кро ці зас во ю ва ти  не га тив но або по зи тив -
но  ін фор ма цію, яка ві доб ра жа єть ся в її сві до мих або без сві до мих ді ях.

Тож фор му ван ня ін ди ві ду аль них при род но� пра во вих норм  здій снює че рез по се -
ред ниц тво то го, що пред став ни ка ми фрей диз му бу ло наз ва но пе ред сві до мою 
зо ною. Як що ін фор ма ція пот ра пи ла в цю зо ну, то во на бу де по мі ще на або у сві до мос -
ті, або в без сві до мос ті. 

У жит ті лю ди ни роль пе ред сві до мої зо ни грає її на лаш то ва ність на жит тя: 
з по зи цій зла, доб ра і т.д. Як що лю ди на ста вить ся до сві ту з по зи цій доб ра, то у сві -
до мос ті й без сві до мос ті зав жди бу де наг ро мад жу ва ти ся  по зи тив на ін фор ма ція. В ін -
шо му ж ра зі ві доб ра жа єть ся тіль ки не га тив на ін фор ма ція та з’яв ля ють ся по буд ни ки
по ру ши ти пра во ві нор ми.

От же, сприй нят тя лю ди ною норм при род но го пра ва ха рак те ри зу єть ся куль ту -
рою під сві до мос ті. 

То те мізм та кож пов’яза ний із пра вом, ос кіль ки вста нов лю вав пев ні за бо ро ни,
обов’яз ки для чле нів од но го то те ма.

То тем – це пев на тва ри на, рос ли на чи си ла при ро ди, яка вис ту пає для ро ду, пле -
ме ні об’єк том ре лі гій но го пок ло нін ня. Чле ни од но го то те ма зв’яза ні між со бою
обов’яз ком ша ну ва ти йо го та за хи ща ти [8, с. 4]. 

Як пи сав Фрейд, ба га то що при вер тає ува гу пси хо а на лі ти ка до сис те ми то те міз -
му, як� от , нап рик лад, те, що “чле ни од но го і то го ж то те ма не по вин ні всту па ти один
з од ним в ін тим ні сто сун ки, а зна чить і од ру жу ва тись та кож не ма ють пра ва” [8, с.  5].
За  по ру шен ня ці єї за бо ро ни вин ний ка ра єть ся всім пле ме нем. 

Це не пи са не пра во (та бу, то те мізм) ді я ло на ба га то кра ще, ніж су час не по зи тив не пра во.
На ок ре му ува гу зас лу го вує та ке по нят тя, вве де не З. Фрей дом, як тя га, по тяг до

чо гось (ме жо ве ут во рен ня між фі зич ним і пси хіч ним). При чо му з 1920�х рр. Фрейд
по чав ді ли ти та кий по тяг на два ви ди: тя га до жит тя, ме тою якої є збе ре жен ня і під -
три ман ня жит тя у всіх йо го ас пек тах (сек су аль на тя га і са моз бе ре жен ня та кож  
на ле жать сю ди), і по тяг до смер ті, тоб то без сві до мі тен ден ції до са моз ни щен ня і по -
вер нен ня в не ор га ніч ний стан.

У та ко му ра зі  зро зу мі ло, чо му  сек су аль не лі бі до по род жує суб лі ма цію: бо на ле -
жить до тя ги до жит тя.

Але як то ді по яс ни ти тя гу до смер ті? Ад же цей бік люд ської пси хі ки і по тя гів
зов сім пе рек рес лює ас пек ти люд сько го жит тя,  тоб то мо раль, дер жа ву, пра во. Яку ж
роль то ді ві діг рає ця тя га?

Спро бу є мо роз гля ну ти цю проб ле му. 
Фрейд у свій час ви су нув те о рію про два прин ци пи пси хіч ної ді яль нос ті. Ви щу

тен ден цію, якій під ко ря ють ся всі пси хіч ні про це си, бу ло наз ва но прин ци пом за до во -
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лен ня. І рам ки цьо го за до во лен ня прак тич но без меж ні. То му не об хід ність прис то су -
ван ня  до жит тя вик ли кає пот ре бу в точ но му ро зу мін ні зов ніш ньо го сві ту. Са ме цим
і вво дить ся но вий прин цип ду шев но го фун кці о ну ван ня – прин цип ре аль нос ті. Тоб -
то за до во лен ня, так за до во лен ня, але піз ні ше [7].

А ось тут у дум ках З. Фрей да і про хо дить роз біж ність. Най пер ше на віть від
прин ци пу за до во лен ня, на дум ку ав то ра пси хо а на лі зу, як це не па ра док саль но 
зву чить, є тя га до смер ті, що є ос нов ним прин ци пом ор га ніч но го жит тя.  Ти по вим
прик ла дом цьо го по тя гу мож на наз ва ти са дизм. А йо му про тис то їть, як уже заз на ча -
ло ся, тя га до жит тя.

Мож ли во, тя га до жит тя по ро ди ла в лю ди ні від чут тя її при род них прав (на жит -
тя, сво бо ду і т.д.).  А тя га до смер ті да ла зро зу мі ти лю ди ні  слаб кість і нік чем ність
бут тя люд сько го, що й по ро ди ло по тім по зи тив не пра во, яке, як щит, за хи щає лю ди -
ну, але весь час трі щить під уда ра ми ан то ні ма до сло ва жит тя.

Пра во і пра во по ру шен ня, зви чай но, ду же пов’яза ні між со бою. Зло чин ну по ве -
дін ку по яс ни ти ду же важ ко. Мож ли во, це ви щез га да на жа га до смер ті. Зло ді ян ня –
це со ці аль но� по лі тич не яви ще, а не клі ніч ний стан. За кон виз на чає йо го як по ве дін -
ку, яка при но сить зло в гро мад ське жит тя. Як же все� та ки по яс ни ти при чи ну по ру -
шен ня за ко ну?

Со ці аль ні нор ми як ре гу ля то ри со ці аль ної вза є мо дії іс ну ють об’єк тив но сто сов -
но лю ди ни. У про це сі со ці а лі за ції осо бис тос ті со ці аль ні нор ми ін те рі о ри зу ють ся в
еле мен ти сис те ми са мо ре гу ля ції по ве дін ки, фор му ють рі вень куль ту ри осо бис тос ті.
Вод но час, да ле ко не всі нор ма тив ні ви мо ги со ці аль но го ото чен ня і да ле ко не для всіх
лю дей со ці аль ні нор ми ста ють ре гу ля то ра ми по ве дін ки. Тоб то сус пільс тво на ма га -
єть ся вре гу лю ва ти по ве дін ку сво їх чле нів, але зро би ти це у пов ній мі рі не вда єть ся.

Унас лі док різ но ма ніт них при чин ду хов но го, еко но міч но го, по лі тич но го ха рак те -
ру в сус пільс тві зав жди є лю ди з де ві ан тною по ве дін кою.

Один із зас нов ни ків те о рії струк тур но го фун кці о на ліз му аме ри кан ський со ці о -
лог Р. Мер тон роз ро бив кла си фі ка цію де ві ан тної по ве дін ки, ос нов ною при чи ною
якої він вва жав роз рив між ці ля ми сус пільс тва та со ці аль но прий нят ни ми за со ба ми
до сяг нен ня цих ці лей. Біль шість чле нів сус пільс тва виз на ють па ну ю чі у ньо му 
нор ми і цін нос ті, праг нуть ре а лі зу ва ти їх ле галь ни ми засобами, ти ми, що схва лю -
ють ся сус пільс твом.

У пе рі о ди, ко ли сус піль ні від но си ни заз на ють сут тє вих тран сфор ма цій, у кри зо -
ві мо мен ти роз вит ку сус пільс тва про я ви де ві ан тної по ве дін ки збіль шу ють ся.

З точ ки зо ру ант ро по ло гіч ної шко ли кри мі наль но го пра ва, зас нов ни ком якої є 
Ч. Лом бро зо, дос тат ньо бу ло  б звер ну тись до йо го пра ці “Зло чин на лю ди на”, в якій
роз кри ва єть ся те о рія при род же но го зло чин ця. Але фрей дизм по яс нює при чи ни пра -
во по ру шень не так. З. Фрейд ви су нув гі по те зу про по ход жен ня  обов’яз ку. Внас лі док
ві доб ра жен ня в пси хі ці лю ди ни нас та нов людс тва, які сприй ма ють ся як бать ків ська
вла да, з’яв ля єть ся іде ал, до яко го лю ди на вва жає се бе зо бов’яза ною ру ха тись. 
Не має зна чен ня, що йдеть ся не про юри дич ний обов’язок, а про мо раль ний, ос кіль -
ки в при мі тив но му сус пільс тві, на пер шо по чат ку, ці зо бов’язан ня ще не бу ли від ді -
ле ні од не від од но го.



До то го ж слід ска за ти, що людс тво, ма са, зав жди якось по� сво є му впли ва ли на
ок ре му лю ди ну. Як пи сав З. Фрейд, у пси хо ло гії за ли ши ло ся ще од не зав дан ня: 
во на має по яс ни ти той факт, що вже сві до мий ін ди від  від чу ває, мис лить і діє інак -
ше, ко ли пот рап ляє  в ма су лю дей [5].

Цьо му є ба га то по яс нень. Од ним із них  є те, що в лю ди ні зак ла де на сприй нят ли -
вість до на ві ю вань збо ку. Отак і ви хо дить, що лю ди по ру шу ють за кон, ін ко ли й не -
вин ні, під па да ю чи під вплив  не ви ди мо го гіп но ти зе ра.

От же, при чи ною пра во по ру шень мо жуть бу ти: не вті ле ні в жит тя ба жан ня і по -
тя ги; тя га до смер ті; вплив ма си на ін ди ві да або на ві ю ван ня з бо ку ін шої осо би і т.д.

Пра во  роз різ ня єть ся  з двох то чок зо ру: по зи ти віст ської і со ці о ло гіч ної. Прий -
нят ні шою, вва жа є мо, є со ці о ло гіч на вер сія пра ва, ко ли пе ред тим, як за су ди ти 
зло чин ця, суд роз гля не всі ас пек ти ско єн ня зло чи ну, візь ме до ува ги всі най мен ші
нью ан си спра ви і обов’яз ко во – пси хіч ні по яс нен ня ско єн ня зло чи ну. Ад же при чи ни
ско єн ня зло чи ну не зав жди і не обов’яз ко во всі пря мо за ле жать від прак тич но го 
зло чин ця. Що ж сто су єть ся по зи ти віст ської кон цеп ції, то тут на ба га то прос ті ше: 
як на пи са но, нап рик лад, в кри мі наль но му ко дек сі, то так і бу де. Але цей спо сіб є
менш де мок ра тич ним і  має вель ми опо се ред ко ва ний зв’язок із пси хі кою лю ди ни.

Не мож на по яс ни ти пра во по за со ці аль ним по лем та та ки ми зу мов лю ю чи ми
чин ни ка ми сус піль но го роз вит ку, як куль ту ра, ре лі гія й т. д.

Люд ська куль ту ра, як пи сав З. Фрейд, те, в чо му люд ське жит тя під нес лось над
сво ї ми бі о ло гіч ни ми пот ре ба ми, зви чай но бу ла при ду ма на людь ми. При цьо му, 
з ог ля ду на  всю іс то рію людс тва, скла да єть ся дум ка, що куль ту ра є де що нав’яза не
біль шос ті мен шіс тю.

Як  уже го во ри лось, ма са лю дей стає слі пою у сво їх пог ля дах, ма ні пу льо ва ною в
дум ках і ді ях. То му в цьо му ви пад ку пси хі ка ін ди ві дів силь ні ша, ніж біль шос ті. 
Ви хо дить, що то ді і пра во так са мо нав’язу єть ся мен шіс тю, а ма са лю дей не в си лі
цьо му про тис то я ти. У ба га тьох ви пад ках гро ма дян ське сус пільс тво, що вклю чає
мож ли вість впли ва ти на вла ду, прос то не іс нує.

Пра во ді лить ся та кож на ка зу аль не та абс трак тне. Ні ко ли не мож на до пус ти ти,
щоб мен шість тво ри ла абс трак тне пра во, яке доз во ляє ма ні пу лю ва ти, нап рик лад,
вла ді за ко на ми, трак ту ва ти їх на свій роз суд.

Ка зу аль не ж пра во пе ред ба чає пов ну де та лі за цію, нап рик лад, пра во по ру шен ня 
і по ка ран ня за ньо го.

Але за Фрей дом, у біль шос ті ви пад ків ма са не в змо зі ви роб ля ти якісь прак тич -
ні рі шен ня, її дії час то поз бав ле ні ло гі ки, й во на під ко ря єть ся сте ре о ти пам і дог мам
мен шос ті.

За сво їм сві тог ля дом З. Фрейд був ате їс том, але ре лі гія  все ж ві діг ра ва ла пев ну
роль у йо го на у ко вих по бу до вах. “Ре лі гій не вчен ня не та кий пред мет, над яким мож -
на пос мі я тись, як над будь� я ким ін шим”, – заз на чав він.  

Уза га лі вся куль ту ра, за Фрей дом, бу ду єть ся на ре лі гій них вчен нях. Усі за по ві ді
– “Не вбий”, “Не вкра ди” то що – це ті ж са мі пра во ві нор ми і зо бов’язан ня. Тіль ки в
ре лі гії за по ру шен ня їх нас тає “ка ра бо жа”, а в пра ві – штраф, в’яз ни ця або ін ше 
по ка ран ня. То му Фрейд пи сав: “Як що лю дей нав чать, що не іс нує мо гут ньо го і все�п -
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ра вед но го Бо га, не іс нує бо жес твен но го світо ла ду і май бут ньо го жит тя, то во ни від -
чу ють се бе віль ни ми від уся ко го обов’яз ку під ко ря ти ся пос ту ла там куль ту ри. Кож -
ний поч не слі ду ва ти сво їм асо ці аль ним, его їс тич ним по тя гам, чи ни ти на сильс тва,
знов поч неть ся ха ос, який ми стри му ва ли ба га то ти ся чо літ ньою пра цею куль ту ри.”

Ре лі гій ні нор ми не став лять од ну лю ди ну ви ще над ін шою – всі рів ні для Бо га, і
ка ра бу де для всіх без ви нят ку. А в пра во вих нор мах зав жди мож ли ва спе ку ля ція;
пев ний клан, кас та, об’єд нан ня лю дей зав жди на ма га ють ся ста ви ти се бе ви ще за ін -
ших. То чи не є ре лі гій ні ка но ни тим іде а лом, до яко го праг нуть бід ня ки і які є од ним
із пер шо по чат ків  пра ва?

Ба гатс тво, си ла гро шей і вла ди по род жу ють  вик рив ле ні фор ми пра вос ві до мос ті.
Так, ко ло саль ний тех ніч ний прог рес, фун кція аме ри кан сько го до ла ра як сві то вих
гро шей, знач не зба га чен ня аме ри кан ської на ції приз ве ли до то го, що ос тан ні ма ють
змо гу ба гать ма спо со ба ми за до воль ни ти свої жит тє ві сек су аль ні та будь� я кі ін ші
пот ре би і по тя ги. Ба га тьом із та ких пе ре си че них лю дей  уже не тре ба під ко ря тись за -
ко нам суб лі ма ції і пе ре во ди ти своє сек су аль не лі бі до в ін ше рус ло. Нас тає нев роз на -
ції, який пе рет во рює її на сус пільс тво з внут ріш нім сві том пер віс них лю дей…

Не без пе ка жит тю всі ма людь ми сприй ма єть ся од на ко во, п ри най мі так бу ло ра ні -
ше. Са ме во на спри я ла  об’єд нан ню лю дей в сус пільс тво, яке за бо ро няє ін ди ві ду 
вби ва ти, але яке за ли шає  за со бою пра во вбивс тва то го, хто пе рес ту пить че рез цю за -
бо ро ну. Так, за Фрей дом, з’яв ля єть ся юс ти ція і сис те ма по ка ран ня.  Од нак будь� я кий
ате їст по го дить ся із З. Фрей дом і ска же, що ми не під три му є мо цьо го ра ці о наль но го
по яс нен ня за бо ро ни на вбивс тво, але го во ри мо, що за бо ро на піш ла від Бо га.

Пред став ни ки фрей диз му вва жа ють, що кра ще вза га лі ви вес ти Бо га з гри і виз -
на ти, що по я ва всіх куль тур них ус та нов має люд ське по ход жен ня. Тіль ки то ді лю ди
змог ли б зро зу мі ти, що за ко ни, пра во ство ре ні не тіль ки для їх кон тро лю, а й для слу -
жін ня їм. Во ни по ча ли б ста ви ти ся до за ко нів кра ще, за мість їх по ру шен ня, іг но ру -
ван ня, ста ви ли б за ме ту їх пок ра щен ня і біль шу ін тег ра цію в люд ське жит тя.

Та ким чи ном, ба чить ся мож ли вим і до ціль ним від сте жен ня ре аль них вза є -
мозв’яз ків і впли ву чин ни ків, ок рес ле них у фрей диз мі, на зміст і фун кці о ну ван ня
пра ва в су час но му сус пільс тві та їх вра ху ван ня у за ко но давс тві.

Для прик ла ду розглянемо де я кі по ло жен ня Кри мі наль но го ко дек су Ук ра ї ни, які
сто су ють ся  проб ле ми ген дер ної рів нос ті. Ад же хо ча бі о ло гіч но чо ло ві ки і жін ки різ ні,
од нак сто ро ни їх ньої пси хіч ної ді яль нос ті біль ш�менш схо жі. Усе ж та ки чо му  то ді при -
род не пра во – рів не для всіх, а в по зи тив но му пра ві мож на знай ти ген дер ну не рів ність? 

У Кри мі наль но му ко дек сі Ук ра ї ни ген дер ний ас пект ре а лі зу єть ся, пе ре ду сім, 
у виг ля ді зас то су ван ня кри мі наль ної від по ві даль нос ті чо ло ві ків і жі нок за вчи не ні
ни ми зло чи ни.  Як свід чать фак ти, на да ний час спів від но шен ня жі но чої і чо ло ві чої
зло чин нос ті ста но вить приб лиз но 1:6. При цьо му від мі ча єть ся тен ден ція до зрос -
тан ня пи то мої ва ги жі но чої зло чин нос ті в за галь ній ма сі зло чи нів в Ук ра ї ні 
[3, с. 61].

Слід ма ти на ува зі та кож не об хід ність роз гля да ти ген дер у двох ас пек тах: у пла -
ні йо го ві доб ра жен ня в чин но му кри мі наль но му за ко но давс тві і йо го ві доб ра жен ня
в прак ти ці зас то су ван ня чин но го за ко но давс тва.



Кри мі наль ний ко декс в ці ло му ре а лі зує ген дер ні прин ци пи, сфор му льо ва ні в
Кон сти ту ції Ук ра ї ни та між на род но� пра во вих до ку мен тах. Зок ре ма, в ст. 161 КК Ук -
ра ї ни пе ред ба ча єть ся кри мі наль на від по ві даль ність за “пря ме чи неп ря ме об ме жен -
ня прав або вста нов лен ня пря мих чи неп ря мих при ві ле їв гро ма дян за оз на ка ми...
ста ті...”. Од нак, у пла ні ре а лі за ції цьо го по ло жен ня на прак ти ці слід за у ва жи ти, що
ре а лі зу єть ся во но не пов ною мі рою.

Про те КК Ук ра ї ни має та кож не до лі ки, кот рі зу мов лю ють по ру шен ня ген дер ної
рів нос ті. Зок ре ма, мо ва чин но го КК Ук ра ї ни є, так би мо ви ти, “чо ло ві чою”, на чеб то
біль шість норм цьо го ко дек су сто су ють ся ли ше чо ло ві ків ( нап рик лад, вжи ван ня
слів, як пра ви ло чо ло ві чо го ро ду: “по тер пі лий” і т.п. Пот ре бу ють ген дер но го вдос ко -
на лен ня зок ре ма ст. 57 (вип рав ні ро бо ти) і ст. 172 (гру бе по ру шен ня за ко но давс тва
про пра цю) та ряд ін ших ста тей КК Ук ра ї ни.

Ви рі шен ня цих та ін ших проб лем пот ре бує роз роб ки адек ват но го ме то до ло гіч -
но го інс тру мен та рію, ви ко рис тан ня яко го доз во ли ло б ви рі ши ти ці проб ле ми.

Вва жа є мо, що у пра воз навс тві і сьо год ні не іс нує чіт ко роз роб ле них те о ре тич них
за сад, які доз во ли ли б да ти від по відь на од не із ос нов них ген дер них пи тань: як слід
за без пе чи ти рів ність прав чо ло ві ків і жі нок, які не є од на ко ви ми за сво єю бі о ло гіч -
ною при ро дою?  Мож ли во, пот ріб ні два кри мі наль ні ко дек си – ок ре мо для чо ло ві ків
і для жі нок? А мо же, від по відь пот ріб но шу ка ти не в їх бі о ло гіч ній від мін нос ті, 
а в пси хіч них особ ли вос тях жит тє ді яль нос ті?

Ду ма єть ся, що до сить ефек тив ним для ви рі шен ня цих пи тань мо же ви я ви тись
прин цип со ці аль но го на ту ра ліз му.

Прин цип со ці аль но го на ту ра ліз му по ля гає в то му, що по ряд із фі зич ною фор мою
при ро ди і бі о ло гіч ною фор мою при ро ди виз на єть ся іс ну ван ня со ці аль ної фор ми
при ро ди, яка є ви щою фор мою роз вит ку фі зич ної та бі о ло гіч ної форм при ро ди. 
З цьо го прин ци пу вип ли ває:

• Бі о ло гіч ну різ ни цю між чо ло ві ком і жін кою не мож ли во усу ну ти со ці аль ним
ви рів ню ван ням.

• Со ці аль ну рів ність чо ло ві ка і жін ки не мож на по ру шу ва ти че рез бі о ло гіч ну
різ ни цю.

То му ви да єть ся до реч ним по єд на ти фрей дизм із усі ма ви ще наз ва ни ми прин ци -
па ми.

Со ці аль ний на ту ра лізм доз во ляє на леж ним чи ном оці ни ти та кож роль пси хо а -
на лі тич ної    кон цеп ції, зап ро по но ва ної З. Фрей дом, в ме то до ло гії ген дер но го ана лі -
зу кри мі наль но го пра ва.

Проб ле му спів від но шен ня в ген де рі мас ку лін нос ті і фе мін нос ті су час ний 
слов ник з пси хо а на лі зу тлу ма чить та ким чи ном: “Мас ку лін ний, мас ку лін ність сто -
су єть ся пар тне рів по по ве дін ці, нас та но вах то що, які роз гля да ють ся як пси хо ло гіч ні
вто рин ні ста те ві оз на ки чо ло ві ка. Кла сич ній те о рії влас ти во при пус ка ти 
на яв ність не від’єм но го внут ріш ньо го зв’яз ку мас ку лін нос ті з ак тив ніс тю, аг ре сив -
ніс тю, са диз мом та су пер ниц твом... Фе мін ний, фе мін ність сто су ють ся пар тне рів по
по ве дін ці, нас та нов то що, які вва жа ють ся пси хо ло гіч ни ми вто рин ни ми ста те ви ми
оз на ка ми жін ки. Кла сич на те о рія схиль на вва жа ти, що фе мін ність має сут тє вий
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зв’язок з па сив ніс тю та ма зо хіз мом, і жі но ча пси хо ло гія цен тру єть ся нав ко ло труд -
но щів, пов’яза них з прий нят тям без по рад ної по зи ції”. На дум ку З. Фрей да, “пси хо а -
на ліз мож на зас то со ву ва ти до іс то рії куль ту ри, на у ки, ре лі гії і мі фо ло гії точ но так,
як до вчен ня про нев ро зи”. Біль ше то го, Фрейд вва жав, що пси хо а на ліз пок ли ка ний
спри чи ни ти тре тю і най сут тє ві шу ре во лю цію в сві тог ля ді, піс ля ко пер ні канс тва 
і дар ві ніз му [6].

Зас лу гою Фрей да є те, що він сво ї ми дос лід жен ня ми прок ла дав шлях до піз нан -
ня ро лі тих фак то рів, що на ле жать до бі о ло гіч ної при ро ди чо ло ві ка і жін ки,  
в со ці аль но му жит ті лю дей. У ген дер но му ас пек ті піз нан ня ро лі заз на че них фак то -
рів над зви чай но важ ли ве для адек ват но го пра во во го ре гу лю ван ня со ці аль ної по ве -
дін ки чо ло ві ків і жі нок.

Але в на шо му ви пад ку, мож ли во, Фрейд і при пус тив ся пев ної по мил ки, при пи -
су ю чи не ус ві дом ле ним фе но ме нам пси хі ки чо ло ві ка і жін ки, які ма ють бі о ло гіч ну
при ро ду, ан ти со ці аль ний ха рак тер. З цьо го він ро бив вис но вок, що да ні фе но ме ни
при ре че ні приг ні чу ва тись  в умо вах сус піль но го жит тя лю дей. Але згід но з прин ци -
пом со ці аль но го на ту ра ліз му бі о ло гіч не має не ан ти со ці аль ний, а про то со ці аль ний
ха рак тер, тоб то бі о ло гіч на при ро да є “ма те рі єю”, з якої ут во рю єть ся со ці аль на 
фор ма. От же, не всі сек су аль ні інс тин кти чо ло ві ків і жі нок ма ють приг ні чу ва тись
дер жа вою, пра вом, мо рал лю, ре лі гі єю, мис тец твом і т.д., а, мож ли во, ли ше ті, що про -
яв ля ють ся про тип ри род но, тоб то у виг ля ді збо чень і т.д.

Та ким чи ном, фрей дизм мо же бу ти при дат ним як ме то до ло гія ген дер них дос лід -
жень в тих ме жах, в яких він не су пе ре чить прин ци пу со ці аль но го на ту ра ліз му.

То му в ген дер но му ана лі зі кри мі наль но го пра ва має звер та ти ся ува га на те, 
що кри мі наль не пра во по вин но адек ват но ре а гу ва ти на по ве дін ку чо ло ві чу та жі но -
чу, ви хо дя чи з то го, що ця по ве дін ка зу мов лю єть ся особ ли вос тя ми сек су аль ної 
при ро ди чо ло ві ка і жін ки.
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