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РІ ВЕНЬ СО ЦІ АЛЬ НОЇ НАП РУ ЖЕ НОС ТІ 
ТА ПО ТЕН ЦІ АЛ СО ЦІ АЛЬ НО ГО ПРО ТЕС ТУ 

В СУС ПІЛЬС ТВІ: 
МОЖ ЛИ ВОС ТІ СО ЦІ О ЛО ГІЧ НО ГО ДОС ЛІД ЖЕН НЯ

ТА ПРОГ НО ЗУ ВАН НЯ 

Abs tract. The author considers the possibilities of a sociological study and the prognos-
tication of the level of social tension and the potential of social protest in the
society, by concerning, in particular, its extreme manifestation such as a revolu-
tion. The achievements of Ukrainian sociologists in this direction are analyzed. 

Со ці аль на нап ру же ність у сус пільс тві і як нас лі док цьо го – різ но ма ніт ні фор ми
со ці аль но го про тес ту, “ко льо ро ві ре во лю ції” в ос тан ні 15–20 ро ків ста ли особ ли во
ак ту аль ни ми проб ле ма ми для біль шос ті схід но єв ро пей ських кра їн, а та кож тих дер -
жав, що ут во ри ли ся піс ля роз па ду ко лиш ньо го Ра дян сько го Со ю зу. Не обій шли 
во ни й Ук ра ї ни. Прик ла дам цьо го мо жуть бу ти по дії, які від бу ва ли ся у 80!і рр. 
ми ну ло го сто літ тя в Поль щі, в 1989 р. – в Ру му нії, в 1989 р. – “ок са ми то ві ре во лю -
ції” в НДР та Че хос ло вач чи ні, у 2000 р. – по дії в Югос ла вії,  у 2003 р. – “тро ян до ва
ре во лю ція” в Гру зії, в 2005 р. – “тюль па но ва ре во лю ція” в Кир ги зії та “ре во лю ція
кед рів” у Лі ва ні. З цьо го ря ду, зви чай но, не мож на ви ки ну ти й “по ма ран че ву ре во лю -
цію” 2004 р. в Ук ра ї ні. 

Усі ці по дії ві діг ра ли важ ли ву, або й виз на чаль ну роль у сус піль но му жит ті 
наз ва них кра їн. При цьо му не має ні я ких га ран тій, що по діб не в най ближ чо му май -
бут ньо му не пов то рить ся в цих або не ма ти ме міс ця в ін ших кра ї нах. Аме ри кан ський
пре зи дент Дж. Буш не дав но за я вив: “Ми ба чи ли ре во лю цію тро янд, по ма ран че ву ре -
во лю цію, тюль па но ву і кед ро ву. І це тіль ки по ча ток. Сво бо да ру ха єть ся сві том, і ми
не зас по ко ї мо ся, по ки всі лю ди на зем ній ку лі не діс та нуть мож ли вість звіль ни ти ся”
[1, c. 36]. Не об хід но та кож вра хо ву ва ти вис но вок ви дат но го со ці о ло га XX ст. Пи ти -
ри ма Со ро кі на, який ще на по чат ку ми ну ло го сто літ тя ствер джу вав, дис ку ту ю чи з
при во ду то го, чи іс ну ють на ції, яким од віч но “при та ман на” лю бов до без по ряд ків,
схиль ність до анар хії і за во ру шень, і на ції, яким Бо жою ми ліс тю чи зав дя ки ра со вим,
або ж яки мось ін шим особ ли вос тям су ди ло ся бу ти но сі я ми по ряд ку і уни ка ти 
со ці аль них ка так ліз мів, що хо ча де я кі на ції й про яв ля ють мен шу схиль ність до со ці -
аль них за во ру шень, ніж ін ші, про те ця різ ни ця нез нач на та ще й змен шу єть ся, як що
її роз гля да ти в іс то рич но му ра кур сі [2, с. 679–670].  Щоп рав да, не дав но фонд Кар не гі
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по ді лив кра ї ни сві ту за ста ном ста біль нос ті/нес та біль нос ті на п’ять ка те го рій: 
кра ї ни! нев да хи, що пе ре бу ва ють у кри тич но му ста ні (та кі, як Су дан, Ірак, Зім баб ве,
Бір ма, Не пал та ін.); кра ї ни, що пе ре бу ва ють у не без печ но му ста ні (Уз бе кис тан, Уган -
да, Ні ге рія, Кир гиз стан, Єги пет, Си рія і т.д.); кра ї ни ме жо ві, що пе ре бу ва ють поб ли зу
не без печ ної зо ни (Ро сія, Тад жи кис тан, Тур кме нія, Бі ло русь, Ук ра ї на, Мол до ва, 
Гру зія, Ки тай та ін.); кра ї ні ста біль ні (США) та най ста біль ні ші (Ка на да) [3].

Ось чо му ни ні нас тіль ки ак ту аль ною не ли ше для на у ко вих дос лід жень, але й у
ці ло му для сус піль но го жит тя стає проб ле ма вив чен ня та прог но зу ван ня рів ня со ці -
аль ної нап ру же нос ті та по тен ці а лу со ці аль но го про тес ту в сус пільс тві. Ав тор ці єї
стат ті спро бує виз на чи ти мож ли вос ті со ці о ло гії в цій ца ри ні, зок ре ма на прик ла ді
со ці о ло гіч них оці нок тих по дій, які ма ли і ма ють ни ні міс це в Ук ра ї ні.

На по чат ку не об хід но від зна чи ти, що ав то ри тет ні іс то ри ки со ці о ло гії вва жа ють,
що всю те о ре тич ну со ці о ло гію мож на по ді ли ти на фун кці о на ліст ську та кон флік то -
ло гіч ну. З точ ки зо ру фун кці о на ліст ської мо де лі (сю ди ми від но си мо, у пер шу 
чер гу, ро бо ти О. Кон та, Г. Спен се ра, Е. Дюр кгей ма, Р. Мер то на, Т. Пар сон са та ін.),
со ці аль на нап ру же ність і тим па че кон флік ти яв ля ють со бою ано ма лію, хво ро бу,
ви пад ко вість, прик ре від хи лен ня у ді яль нос ті со ці аль ної сис те ми, й зав дан ня 
вче них, гро мад ськос ті по ля гає в то му, щоб сво є час но ви я ви ти, дос лі ди ти й да ти ре -
цеп ти розв’язан ня кон крет ної проб ле ми з мі ні маль ни ми для сус пільс тва втра та ми. 
З точ ки зо ру кон флік то ло гіч ної мо де лі уяв лен ня про со ці аль ний по ря док 
(К. Маркс, Г. Зім мель, М. Ве бер, Л. Ко зер, Р. Да рен дорф, Дж. Рекс, К. Бо ул дінг та
ін.), нап ру же ність і кон флікт – не ми ну чий ре зуль тат будь! я ких со ці аль них змін, 
а сус пільс тво – це сис те ма су пе реч ли вих со ці аль них вза є мин, спов не на не ми ну чої
со ці аль ної нап ру же нос ті та кон флік тів. 

Хо ча дос лід жен ня со ці аль ної нап ру же нос ті в на шій кра ї ні роз по ча ли ся по рів ня -
но не дав но, про те проб ле ми ви мі ру со ці о ло гіч ни ми ме то да ми рів ня со ці аль ної 
нап ру же нос ті та по тен ці а лу со ці аль но го про тес ту пев ною мі рою вже вив ча ли ся ук -
ра їн ськи ми дос лід ни ка ми Є. Го ло ва хою, Н. Па ні ною, І. Бе кеш кі ною, В. Пе ре бе не сю -
ком, В. Не бо жен ком, М. Мі щен ком, Е. Клю єн ком, Л. Бев зен ком, О. Вла ди кою, 
Н. Хо до рів ською та ін. [4–13]. Од нак, в їх ніх ро бо тах мо ва йде, в пер шу чер гу, про
мож ли вос ті дос лід жен ня ли ше іс ну ю чо го рів ня цих про це сів і май же ні чо го не го во -
рить ся про мож ли вос ті їх прог но зу ван ня. Не про во див ся ци ми ав то ра ми та кож ана -
ліз пе ред ба чен ня ре во лю цій них по дій у сус пільс тві.

Ра зом з тим, у су час но му сві ті все біль ше зрос тає ін те рес до проб лем пе ред ба чен -
ня, що зу мов ле но праг нен ням ви я ви ти тен ден ції роз вит ку со ці аль них від но син, 
пе ред ба чи ти і зва жи ти мож ли ві ре зуль та ти пла но вих ак цій у га лу зі внут ріш ньої 
по лі ти ки й на між на род ній аре ні. Ар гу мен ту ю чи свій вис но вок про не об хід ність
збіль ши ти точ ність і ко рис ність со ці аль но го прог но зу ван ня, вче ні по си ла ють ся на
зрос лий ди на мізм і уск лад нен ня со ці аль них про це сів, під крес лю ю чи при цьо му, 
що со ці аль ні змі ни знач но склад ні ші, ніж еко но міч ні. Ос тан нім ча сом у ба га тьох
кра ї нах що да лі шир ше про во дить ся роз роб ка но вої дис цип лі ни – фу ту ро ло гії, 
або прог нос ти ки. Впро довж ко рот ко го тер мі ну ви ник ло без ліч прог нос тич них груп,
ко мі сій, інс ти ту тів. Ли ше в США роз роб кою проб лем май бут ньо го зай ма ють ся 
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по над 600 ор га ні за цій [14, с.10]. Се ред ро біт ро сій ських та ук ра їн ських дос лід ни ків
у цьо му нап ря мі мож на ви ді ли ти дос лід жен ня В. Гей ця, А. Галь чин сько го, І. Бес ту -
же ва! Ла ди, Ю. Яков ця, В. Мат ві єн ка, В. Кузь мен ка, О. Ро ман чу ка [14–21]. 

Дос лід жу ю чи пи тан ня прог но зу ван ня рів ня со ці аль ної нап ру же нос ті та по тен ці -
а лу со ці аль но го про тес ту в сус пільс тві, не мож на не вра хо ву ва ти ро бо ти, прис вя че -
ні проб ле мам кон флік то ло гії. Зви чай но, це ве ли чез ний пласт. Як ствер джу ють 
ро сій ські дос лід ни ки А. Ан цу пов та А. Ші пі лов, со ці аль ний кон флікт вив ча ють 
у ме жах оди над ця ти на ук, зок ре ма на віть та ких, як мис тец твоз навс тво і ма те ма ти ка
[22, c. 29]. Іс то рія вив чен ня цих проб лем ве деть ся ще з ан тич них ча сів, а під ва ли ни
су час ної со ці о ло гії кон флік ту зак ла да ли ся на ру бе жі XIX–XX ст. З се ре ди ни XX ст.
за хід на по лі тич на на у ка один із різ но ви дів кон флік тів – по лі тич ний кон флікт, ви ді -
ляє як са мос тій ну проб ле му та об’єкт дос лід жен ня. Най більш роз ви не на по лі тич на
кон флік то ло гія в США, де ви да но близь ко 1500 мо ног ра фій з те ма ти ки уп рав лін ня
кон флік том [23, с. 17]. Ос тан нім ча сом ці ка ви ми, як на на шу дум ку, се ред ук ра їн -
сько! ро сій ських дос лід жень по лі тич них кон флік тів та ме то дів їх со ці о ло гіч но го дос -
лід жен ня є, зок ре ма, ро бо ти А. Дмит рі є ва, А. Ан цу по ва, А. Ші пі ло ва, А. Зай це ва, 
А. Здра во мис ло ва, М. Лє о но ва, І. Во ро но ва, А. Гір ни ка,  А. Боб ра, О. Да ни лен ко 
[22–29].

Вра хо ву ю чи те, що се ред на у ков ців іс ну ють різ ні точ ки зо ру що до під ня тих
проб лем, вва жа є мо за до ціль не, перш за все, виз на чи ти ся з де фі ні ці я ми що до 
по ня тій но го апа ра ту дос лід жен ня, зок ре ма сто сов но та ких по нять, як “со ці о ло гіч не
прог но зу ван ня”, “со ці аль на нап ру же ність”, “со ці аль ний про тест”, “кон флікт”, 
“ре во лю ція”. При цьо му вра ху є мо під хід П. Со ро кі на, який ще у 1923 р. в ро бо ті “Со -
ці о ло гія ре во лю ції”, зва жа ю чи на те, що вже то ді іс ну ва ло ба га то виз на чень по нят тя
“ре во лю ція”, пи сав: “Я не зби ра ю ся до бав ля ти до всіх цих виз на чень ще од не до дат -
ко ве. Со ці аль ні на у ки ду же вже злов жи ва ють виз на чен ня ми, час ті ше всьо го не 
да ю чи по су ті ні чо го, ок рім сло вес них фор му лю вань” [30, с. 31]. Отож, про сі ва ю чи
че рез си то су час них на у ко вих під хо дів по ня тій ні зер на у цій ца ри ні, ми від бе ре мо
най кра щі, як на на шу дум ку, з них і ви не се мо їх на роз гляд. 

Ос кіль ки пред ме том дос лід жен ня в на шій ро бо ті є вив чен ня мож ли вос тей 
прог но зу ван ня рів ня со ці аль ної нап ру же нос ті та по тен ці а лу со ці аль но го про тес ту в
сус піль но му жит ті за до по мо гою со ці о ло гіч них дос лід жень, то поч не мо са ме з цьо го.
Як на на шу дум ку, пра ви ми є ав то ри ен цик ло пе дії “Со ці о ло гія”, які вва жа ють, що 
со ці о ло гіч не прог но зу ван ня (грец. prog no sis – знан ня май бут ньо го) – це один із нап -
ря мів со ці о ло гіч них дос лід жень, ре зуль та том яких є на у ко ве пе ред ба чен ня хо ду 
со ці аль них про це сів, пе ре мін у сис те мі сус піль них від но син, пе рет во рен ня со ці аль -
них об’єк тів та їх ніх струк тур, ди на міч но го роз вит ку со ці аль них сис тем [31, с. 795].
Од ним з го лов них прин ци пів прог нос тич ної ді яль нос ті, за фор му лю ван ням зас нов -
ни ка ана лі тич ної пси хо ло гії Р. Юн га, є: “...вчас но роз піз на ва ти су пе реч ли ві тен ден ції
роз вит ку май бут ньо го”.    

Со ці о ло гіч не прог но зу ван ня яв ляє со бою: 
– ком плек сне пе ред ба чен ня пе рет во рень со ці аль но го се ре до ви ща під впли вом

об’єк тив них і суб’єк тив них фак то рів; 
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– виз на чен ня пер спек тив роз вит ку со ці аль ної сфе ри, тоб то всьо го, що пов’яза но
з жит тє ді яль ніс тю сус пільс тва та є пред ме том со ці аль но го уп рав лін ня чи со ці аль но -
го ре гу лю ван ня;

– виз на чен ня со ці аль них нас лід ків прий нят тя тих чи ін ших еко но міч них чи 
по лі тич них рі шень, які без по се ред ньо впли ва ють на шля хи роз вит ку сус пільс тва.

Ви ді ля єть ся два го лов них ви ди прог но зів – по шу ко ві і нор ма тив ні. До по шу ко -
вих, го лов ним чи ном со ці о ло гіч них, прог но зів від но сять та кі роз роб ки май бут ньо го
ста ну со ці аль них про це сів, сис тем та об’єк тів, які ба зу ють ся на ви яв лен ні тен ден цій
їх роз вит ку, за до по мо гою рет ро! та інт рос пек тив них ме то до ло гій, та про лон гу ван ні
цих тен ден цій при дот ри ман ні пев них со ці аль но! е ко но міч них і по лі тич них умов.
Як що по шу ко ві прог но зи від по ві да ють на за пи тан ня: що мож ли во, яким мо же бу ти
стан со ці аль но го про це су, сис те ми, об’єк та, то нор ма тив ні від по ві да ють на за пи тан -
ня: як до сяг ти май бут ньо го, яке пе ред ба ча єть ся. Оцін ка сту пе ня дос то вір нос ті 
по шу ко вих і нор ма тив них прог но зів здій сню єть ся за до по мо гою со ці о ло гіч ної 
екс пер ти зи.

Со ці о ло гіч не прог но зу ван ня без по се ред ньо чи по біч но слу жить під ви щен ню
ефек тив нос ті  со ці аль но го уп рав лін ня і со ці аль но го ре гу лю ван ня со ці аль них про це -
сів. Во но на бу ває особ ли вої ак ту аль нос ті в пе рі од сис тем них криз і особ ли во в 
пе ре хід ні пе рі о ди роз вит ку сус пільс тва, при пе ре хо ді від од ні єї фор ми еко но міч них 
від но син до ін шої; при роз роб ці не ли ше так зва них прог но зів! ма я ків, але й прог но -
зів! нас лід ків – по зи тив них чи не га тив них для жит тє ді яль нос ті сус пільс тва та ок ре -
мих йо го сфер.

На у ко во обґ рун то ва ні со ці аль ні прог но зи тіс но пов’яза ні з пе ред ба чен ням 
роз вит ку по лі тич них по дій. Та кі пе ред ба чен ня на зи ва ють по лі тич ним прог но зу ван -
ням, що охоп лює спе ці аль ні на у ко ві дос лід жен ня по лі тич них про це сів, явищ, по дій,
внас лі док яких з од них, уже ві до мих про ми ну ле і сьо го ден ня да них одер жу ють ін ші
да ні – уяв лен ня про мож ли ві ста ни прог но зо ва них по лі тич них об’єк тів [21, с.16].  

Як що ж го во ри ти про по ня тій ний апа рат об’єк та на шо го дос лід жен ня, то поч не -
мо з виз на чен ня по нят тя “кон флікт”. Цей тер мін по хо дить від ла тин сько го сло ва
“cоn flic tus”, що в пря мо му пе рек ла ді оз на чає “зіт кнен ня”, а в до віль но му – “про ти -
дія”, “про ти борс тво”. У су час ній кон флік то ло гіч ній лі те ра ту рі на ра хо ву єть ся близь -
ко сім де ся ти різ них виз на чень кон флік ту [32, с.103]. Усі во ни ма ють пра во на 
іс ну ван ня, ос кіль ки кож не вис віт лює якусь од ну чи де кіль ка рис цьо го ба га тог ран -
но го, різ но ма ніт но го, ба га то ви мір но го та мін ли во го фе но ме ну. Кож ний ав тор 
вкла дає в по нят тя “кон флікт” своє зна чен ня, але час ті ше за все під ним ро зу мі ють
дже ре ла йо го по ход жен ня і роз вит ку. Ми орі єн ту є мо ся на те виз на чен ня кон флік ту,
яке дає ен цик ло пе дія “Со ці о ло гія”: “Со ці аль ний кон флікт – це про цес або си ту а ція,
в якій  од на із сто рін пе ре бу ває в ста ні про тис то ян ня чи від кри тої бо роть би з ін шою,
ос кіль ки її ці лі сприй ма ють ся як та кі, що всту па ють у про ти річ чя з влас ни ми” [31, 
с. 458]. В об’єк тив но му іс то рич но му про це сі кон флікт як со ці аль не яви ще мо же 
бу ти по зи тив ним, про дук тив ним та, нав па ки, за пев них умов – не га тив ним, галь му -
ю чим роз ви ток і дес трук тив ним у став лен ні до суб’єк тів про ти борс тва. Ось чо му для
тих, хто вив чає проб ле ми кон флік тів, ду же важ ли во з’ясу ва ти, як цей со ці аль ний 
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по ря док, скла де ний із су пер ниц тва ін те ре сів, праг нень різ них спіль нот, верств та 
ін ди ві дів, фун кці о нує та ви доз мі ню єть ся.      

Як вда ло під мі тив ук ра їн ський дос лід ник В. Ка за ков, “со ці аль ний кон флікт – це
су куп ність дій із по до лан ня пе реш код, які ви ни ка ють у про це сі вза є мо дії ін ди ві дів і
спри чи не ні роз біж нос тя ми між ни ми, а та кож об ме же ніс тю на яв них ре сур сів; нас -
лід ка ми цих дій є під ви щен ня рів ня люд ської спів пра ці та змі на со ці аль ної сис те ми”
[33, с. 165]. 

Під по лі тич ним кон флік том, як про це заз на че но в “По лі то ло гіч но му ен цик ло пе -
дич но му слов ни ку”, вва жа єть ся “зіт кнен ня, про ти борс тво різ них со ці аль но! по лі тич -
них сил, суб’єк тів по лі ти ки в їх праг нен ні ре а лі зу ва ти свої ін те ре си і ці лі, пов’яза ні
на сам пе ред з бо роть бою за здо бут тя вла ди, її пе ре роз по діл, змі ну сво го по лі тич но го
ста ту су, а та кож з по лі тич ни ми пер спек ти ва ми роз вит ку сус пільс тва” [34, с. 515].
Суб’єк та ми по лі тич них кон флік тів вис ту па ють ін ди ві ди, ма лі і ве ли кі со ці аль ні 
гру пи, фор маль но ор га ні зо ва ні в со ці аль но! по лі тич ні ор га ні за ції або в по лі ти зо ва ні
со ці аль ні ру хи. В ос но ві по лі тич них кон флік тів ле жать со ці аль но! е ко но міч ні, 
ет ніч ні й по лі тич ні су пе реч нос ті (об’єк тив но влас ти ві будь! я ко му сус пільс тву).
Особ ли во гос трих форм по лі тич ні кон флік ти на бу ва ють у кри зо ві й пе ре хід ні пе рі -
о ди роз вит ку сус пільс тва та людс тва.   

Що сто су єть ся по нят тя “со ці аль на нап ру же ність”, то в на у ко вій лі те ра ту рі 
ос тан ніх ро ків вель ми час то йо го зас то со ву ють як про ти леж не до по нят тя “ста біль -
ність”. Со ці аль на нап ру же ність як са мос тій на ха рак те рис ти ка сту пе ня ста біль нос ті
со ці аль но! по лі тич ної си ту а ції не то тож не по нят тю “со ці аль ний кон флікт”. Як що 
по нят тя “со ці аль ний кон флікт” ха рак те ри зує ре аль не, ак ту аль не про ти борс тво со ці -
аль них суб’єк тів, то со ці аль на нап ру же ність по ка зує, нас кіль ки ви со ким є рі вень 
по ши ре нос ті в сус пільс тві нас тро їв про тес ту та якою мі рою руй нів ним, та ким, що
заг ро жує со ці аль но! по лі тич ній ста біль нос ті, є цей про тес тний по тен ці ал. 

Со ці аль на нап ру же ність – це по нят тя, що ха рак те ри зує особ ли вий стан сус піль -
но го жит тя, який ви різ ня єть ся за гос трен ням внут ріш ніх про ти річ об’єк тив но го і
суб’єк тив но го ха рак те ру, по си ле них у ря ді ви пад ків ді єю зов ніш ніх обс та вин ін шо го
по ход жен ня, нап рик лад, сти хій ни ми ли ха ми, ка тас тро фа ми то що. Гли бин ні 
при чи ни цьо го яви ща – су куп ність еко но міч них, по лі тич них, со ці аль них та ін ших
про це сів, хід і нап рав ле ність ру ху яких при во дить до ви ник нен ня в сус пільс тві 
нес та біль ної (по лі тич ної, еко но міч ної, во єн ної) чи кон флік тної си ту а ції. Во ни 
фор му ють пев ною мі рою “фон”, на яко му роз гор та ють ся кон крет ні по дії. На цей фон
фун да мен таль ної нап ру же нос ті не рід ко нак ла да ють ся дії ло каль них фак то рів, 
у то му чис лі дії ЗМІП, екс тре міст ських і на ці о на ліс тич них груп, неп ра виль ні дії 
міс це вих влас тей то що, які вик ли ка ють за гос трен ня си ту а ції в той чи ін ший мо мент
ча су в різ них ре гі о нах кра ї ни.

Со ці аль на нап ру же ність – це сто ро на, ін ди ка тор со ці аль ної кри зи, кон флік ту.
Во на ви ни кає, ко ли кри зо ві яви ща ще не про яв ля ють ся у мак си маль но роз кри тій
фор мі, ко ли від сут нє чіт ко ус ві дом ле не про тис то ян ня по лі нії “ми – во ни”, і зни кає
ли ше то ді, ко ли кри за ви рі ше на чи кон флікт ви чер па ний [35, с. 14]. У ши ро ко му, 
за галь но те о ре тич но му сен сі со ці аль ну нап ру же ність мож на виз на чи ти як стан 
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сус пільс тва, що ха рак те ри зу єть ся на яв ніс тю то го чи ін шо го по тен ці а лу дес трук тив -
нос ті або руй ну ван ня со ці аль ної ор га ні за ції. 

Прав да, не об хід но вра хо ву ва ти й те, що для со ці аль ної  нап ру же нос ті як важ ли -
во го сус піль но го яви ща при та ман ні не ли ше не га тив ні ри си. Не рід ко во на мо же ста -
ти скла до вою ме ха ніз му, що за без пе чує ди на мі ку роз вит ку сус піль но! по лі тич ної
сис те ми, її адап та цію до но вих умов. Со ці аль на нап ру же ність у пев них ме жах є не
що ін ше, як то нус сус пільс тва чи йо го ок ре мих со ці аль них груп. Про цес іс то рич но -
го роз вит ку сус пільс тва має свої пе рі о ди нап ру же нос ті і роз ряд ки, бу рем них криз і
ціл ко ви то го спо кою чи – як що ви ко рис та ти тер мі но ло гію Сен! Сі мо на – пе ре жи ває
змі ну “ор га ніч них і кри тич них епох” [36, с. 661]. 

У по лі то ло гії і по лі тич ній со ці о ло гії іс ну ють різ но ма ніт ні під хо ди до виз на чен -
ня по нят тя “со ці аль ний про тест”. Що сто су єть ся по лі тич но го про тес ту, то, як ска за -
но в “По лі то ло гіч но му ен цик ло пе дич но му слов ни ку”, – це од на з форм ви я ву 
нез го ди ок ре мої осо би чи пев ної со ці аль ної спіль но ти з па нів ним по лі тич ним 
кур сом або рі шен ням ви щих ор га нів дер жав ної вла ди, а та кож сто сов но тих чи ін ших
со ці аль них явищ, по лі тич них дій [34, с. 549]. 

Про тест ми від но си мо до ак тив них форм кон флік тної по ве дін ки, за хис ту гро ма -
дя на ми сво їх ін те ре сів від зов ніш ніх за зі хань. У со ці аль но! по лі тич но му жит ті 
сус пільс тва со ці аль на нап ру же ність пос тає в нас та но вах на не на силь ниць кі, ті, що не
за бо ро не ні за ко ном, фор ми со ці аль но го про тес ту – звер нен ня до за со бів ма со вої 
ін фор ма ції, збір під пи сів, сан кці о но ва ні мі тин ги та де монс тра ції, заг ро за страй ком,
звер нен ня до ор га нів вла ди з пев ни ми ви мо га ми, пі ке ту ван ня дер жав них ус та нов 
то що (аме ри кан ський дос лід ник Дж. Шарп ще в 1973 р. у книж ці “По лі ти ка не на -
силь ниць ких дій” ствер джу вав, що в лю дей, які ве дуть не на силь ниць ку бо роть бу, 
в роз по ряд жен ні є ці лий ар се нал “не на силь ниць кої зброї”, і на вів пе ре лік 198 ме то -
дів та ких дій [37]), а та кож в орі єн та ці ях со ці аль них суб’єк тів на не ле гі тим ні, дес та -
бі лі зу ю чі со ці аль но! по лі тич ну си ту а цію фор ми про тес тної по ве дін ки, а са ме: бой кот
(від мо ва ви ко ну ва ти ок ре мі різ но ви ди ро біт або роз по ряд жен ня), не сан кці о но ва ні
страй ки, за хоп лен ня бу ді вель, фор му ван ня зброй них уг ру по вань, са мос па лен ня, 
ін ди ві ду аль ні й ко лек тив ні го ло дів ки про тес ту, бло ка да ма гіс тра лей та різ них об’єк -
тів, ву лич ні за во ру шен ня та пог ро ми.

До ос нов них при чин, які спри чи ня ють ві ро гід ність ма со вої учас ті на се лен ня в
різ них ак ціях со ці аль но го про тес ту, на дум ку по лі то ло гів та со ці о ло гів, мож на від -
нес ти та кі ха рак те рис ти ки со ці аль ної си ту а ції і по лі тич ної куль ту ри на се лен ня:

– ви со кий рі вень не за до во ле нос ті на се лен ня умо ва ми жит тя (на сам пе ред – 
ма те рі аль но! е ко но міч ни ми);

– по си лен ня не до ві ри до офі цій них струк тур вла ди й по лі тич них лі де рів;
– низь кий рі вень по лі тич ної за лу че нос ті (учас ті) на се лен ня в ле гі тим них фор -

мах гро мад сько! по лі тич но го жит тя (членс тво в пар ті ях, гро мад сько! по лі тич них ру -
хах, асо ці а ці ях, участь у ви бо рах, дос туп ні кон так ти з пред став ни ка ми вла ди то що);

– низь кий рі вень по лі тич ної ефек тив нос ті – від чут тя лю ди ною мож ли вос ті 
здій снен ня впли ву за кон ним (ле гі тим ним) шля хом на со ці аль ні про це си і по лі тич ні
рі шен ня, що за чі па ють йо го без по се ред ні ін те ре си [38, с. 42–43].
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Ін ко ли про тес ти вхо дять до шир шо го кла су явищ, які на зи ва ють со ці аль ни ми
ру ха ми. Во ни вклю ча ють ве ли ку кіль кість лю дей, мо бі лі зо ва них для за хис ту чи опо -
ру со ці аль ним пе ре мі нам, і яв ля ють со бою на йор га ні зо ва ні шу і най ма со ві шу фор му
по ве дін ки ве ли ких груп. Со ці аль ні ре во лю ції і ре лі гій ні ре фор ма ції – на йяс кра ві ші
прик ла ди со ці аль них ру хів [36, с. 275].

Що сто су єть ся ре во лю ції, то, під час про ве ден ня ана лі зу цьо го яви ща, зав жди 
не об хід но зва жа ти на йо го ба га то ви мір ність і ба га то ас пек тність. Так, нап рик лад, 
ук ра їн ський по лі то лог В. Яку шик для здій снен ня ти по ло гії ре во лю цій про по нує зас -
то со ву ва ти 20 кри те рі їв кла си фі ка ції [39, с. 21–23]). Ми ж, роз гля да ю чи проб ле ми
ре во лю ції, біль шою мі рою  бу де мо оці ню ва ти її як спон тан ний про тест на род них мас
на за хист де мок ра тич них прав і сво бод. При цьо му хо че мо звер ну ти ува гу на те, що,
з од но го бо ку, не рід ко та ка по ве дін ка мас от ри мує про ти леж ні оцін ки. У біль шос ті
ви пад ків дос лід ни ки вва жа ють, що ре во лю ція за свою ме ту ста вить спра вед ли вий
за хист прав і сво бод. Як під крес лює із ра їль ський со ці о лог Ш. Ей зен штадт, та кі дос -
лід ни ки пе ре ко на ні, що пе ре мі ни, які від бу ва ють ся шля хом ре форм, не є нас тіль ки
іс тин ни ми, гли бо ки ми чи дос те мен ни ми, як ті, які здій сню ють ся, зав дя ки ре во лю ці -
ям [40, с. 48]. Нап рик лад, ук ра їн ські ав то ри до від ни ка “По лі то ло гія” ствер джу ють:
“ре во лю ція  (від – лат. re vo lu tio – по во рот, змі на) – спо сіб пе ре хо ду від од но го 
сус піль но! по лі тич но го ла ду до ін шо го, більш прог ре сив но го, за до по мо гою ак тив них
дій са мих гро ма дян..., у всіх ви пад ках ре во лю ція – це ло ко мо тив іс то рії, прис ко рю -
вач її роз вит ку, то му що, ря ту ю чи вже ство ре ні про дук тив ні си ли від руй ну ван ня, 
во на вод но час ут вер джує но ві, ефек тив ні сти му ли їх ньо го швид ко го рос ту”  [41, 
с. 538]. Про те не рід ко ін ші дос лід ни ки да ють цим по ді ям зов сім ін шу, про ти леж ну
оцін ку. Нап рик лад,  фран цузь кий со ці о лог Г. Ле бон ха рак те ри зує ре во лю цію як най -
руй нів ні шу фор му ма со вої по ве дін ки про тес ту, як про яв ма со вої іс те рії, як трі умф
ір ра ці о наль нос ті [42, с. 57]. 

З ін шо го бо ку, тре ба вра хо ву ва ти й те, що ни ні на у ков ці не рід ко схи ля ють ся до
дум ки, що хо ча люд ським спіль но там при та ман ні со ці аль ні кон флік ти, іна ко мис лен -
ня, пов стан ня, пе ре мі ни і пе рет во рен ня, про те спе ци фіч не об’єд нан ня еле мен тів, які
ство рю ють об раз справ жньої ре во лю ції, не є єди ним при род нім шля хом “іс тин них”
пе ре мін, а, ско ріш за все, це ли ше один із мож ли вих шля хів [40, с. 53]. Як на на шу
дум ку, са ме та кий під хід є най прий нят ні шим при спро бі здій сни ти прог ноз що до
мож ли вос тей со ці о ло гіч но го дос лід жен ня та прог но зу ван ня ос нов них нап ря мів
розв’язан ня проб лем со ці аль ної нап ру же нос ті та по тен ці а лу со ці аль но го про тес ту в
сус пільс тві.    

Со ці аль на нап ру же ність мо же бу ти біль шою і мен шою, але не вся ка нап ру же ність
має сво їм нас лід ком кон флікт. Ін ша спра ва, що вся кий кон флікт має в сво їй 
ос но ві, ко ре нях той чи ін ший різ но вид со ці аль ної нап ру же нос ті, з її по си лен ня по чи -
на єть ся. Не об хід но вра хо ву ва ти й те, що по яс нен ня кон флік ту за до по мо гою те о рії
нап ру же нос ті при ана лі зі ем пі рич них си ту а цій до сить важ ке. І на це іс нує кіль ка при -
чин: по! пер ше, во на не мо же по яс ни ти,  на яко му рів ні нап ру же нос ті не об хід но че ка ти
кон флікт; по! дру ге, як ем пі рич ні спос те ре жен ня, так і здо ро вий глузд пе ред ба ча ють,
що ін ди ві ди спро мож ні впро довж три ва ло го ча су пе ре бу ва ти у нап ру зі, не всту па ю чи
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при цьо му в кон флікт; по! тре тє, так са мо як і інс тин кти, нап ру жен ня є ін ди ві ду аль ним
ста ном і не мо же зас то со ву ва ти ся при по яс нен ні ко лек тив них дій [25, с. 31]. По каз ни -
ки про тес тно го по тен ці а лу ду же су пе реч ли ві: дос лід жен ня свід чать про знач ну різ ни -
цю між по каз ни ка ми мож ли вос ті ма со вих про тес тів і го тов нос ті бра ти участь у них. 
Ін ши ми сло ва ми, рі вень ре аль ної учас ті на се лен ня в ма со вих вис ту пах знач но ниж чий
рів ня де монс тра тив но за яв ле них на мі рів сто сов но та кої учас ті [43, с. 270].

Як що го во ри ти про при чи ни пе ре род жен ня со ці аль ної нап ру же нос ті в со ці аль -
ний про тест, а по тім до про яв лен ня йо го в край ній фор мі – ре во лю ції, то не мож на
ви хо ди ти ли ше з мар ксист ської док три ни, для якої при та ман ний край ній еко но мі -
цизм, ко ли не ли ше ре во лю ції, але й вза га лі будь! я ка по лі тич на бо роть ба зво дить ся
вик люч но до еко но міч них при чин і до бо роть би кла сів, ко ли за пе ре чу єть ся ін ша
при ро да сус піль них кон флік тів. Зок ре ма в ро бо ті “Люд віг Фе йєр бах і кі нець кла сич -
ної ні мець кої фі ло со фії” ствер джу єть ся: “Та ким чи ном, при най мі для но віт ньої іс то -
рії, до ве де но, що вся ка по лі тич на бо роть ба є бо роть ба кла со ва і що вся ка бо роть ба
кла сів за своє виз во лен ня, нез ва жа ю чи на її не ми ну че по лі тич ну фор му, – бо вся ка
кла со ва бо роть ба є бо роть ба по лі тич на, – ве деть ся, кі нець кін цем, за ра ди виз во лен -
ня еко но міч но го” [44, с. 295–296]. 

Зви чай но, ба га то кон флік тів ба зу єть ся на еко но міч ній ос но ві, у біль шос ті ви пад -
ків еко но міч ні проб ле ми знач ною мі рою спри чи ню ють ма со ві про тес тні дії, в то му
чис лі не рід ко до во дять до ре во лю цій них вис ту пів мас, про те ду же час то во ни 
мо жуть ви ни ка ти й на ба зі куль тур них від мін нос тей – ре лі гій них, на ці о наль них то -
що. Нап рик лад, нап ри кін ці 2004 р. на май дан Не за леж нос ті в Ки є ві лю дей ви ве ли не
стіль ки еко но міч ні не га раз ди, як ба жан ня від сто я ти де мок ра тич ні пра ва що до сво го
елек то раль но го ви бо ру.     

Кри ти ку ю чи К. Мар кса, со ці о лог Дж. Дей віс заз на чав, що в іс то рії бу ло не ма ло
пе рі о дів, ко ли лю ди жи ли у най біль ших злид нях, про те не пов ста ва ли на знак про -
тес ту. Пос тій на бід ність, або зне до ле ність, не пе рет во рює лю дей на ре во лю ці о не рів;
рад ше, во ни тер плять та кі умо ви з від чут тя при ре че нос ті або ні мо го від чаю. 
Як ствер джу вав Дж. Дей віс, со ці аль ний про тест і са ма ре во лю ція на і мо вір ні ше від -
бу ва ють ся то ді, ко ли в умо вах жит тя лю дей від бу ва єть ся пок ра щен ня. Ко ли жит тє -
вий рі вень по чи нає зрос та ти, то ді зрос тає й рі вень спо ді вань лю дей. Як що ж піс ля
цьо го про цес по ліп шен ня фак тич них умов жит тя спо віль ню єть ся, че рез крах сво їх
спо ді вань лю ди схиль ні до пов стан ня [45, c. 583]. Аме ри кан ський іс то рик і со ці о лог,
один із зас нов ни ків со ці о ло гії ре во лю ції як са мос тій но го нап ря му дос лід жень Л. Ед -
вардс під крес лює: “Від чут тям, яке вис ту пає ру шій ною си лою ре во лю ції, є на дія, а не
від чай” [46, с. 110].

Отож од ним із цен траль них еле мен тів у ба га тьох по яс ню ю чих мо де лях кон флік -
тів і зв’яза них з ни ми про тес тних дій вис ту пає деп ри ва ція, під якою ми ро зу мі є мо
від чут тя ін ди ві да ми роз біж нос ті між цін ніс ни ми екс пек та ці я ми (це ті бла га й умо ви
жит тя, на які лю ди, за їх пе ре ко нан ня ми, ма ють пов не пра во пре тен ду ва ти) та 
цін ніс ни ми мож ли вос тя ми (це ті бла га й умо ви жит тя, яких, як зда єть ся цим ін ди ві -
дам, во ни спро мож ні ре аль но до сяг ти чи ут ри му ва ти, ви ко рис то ву ю чи дос туп ні їм
со ці аль ні за со би) [47, c. 51].   
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Та ким чи ном, до про тес ту приз во дить не аб со лют не зне до лен ня, а від нос не 
зне до лен ня – роз біж ність між спо со бом жит тя, який зму ше ні вес ти лю ди, та ти ми
умо ва ми, яких, на їх ню дум ку, мож на ре аль но до сяг ти. Те о рія Дж. Дей ві са є ко рис -
ною для ро зу мін ня зв’яз ку між ре во лю ці єю і су час ним сус піль ним та еко но міч ним
роз вит ком. Вплив іде а лів прог ре су, ра зом із спо ді ван ня ми на еко но міч ний роз ви ток,
як пра ви ло, сти му лю ють все біль ші спо ді ван ня, які у ви пад ку їх кра ху вик ли ка ють
про тест. Та кий про тест на би рає си ли від по ши рен ня ідей рів нос ті та по лі тич ної учас -
ті в де мок ра тич них про це сах. 

Не об хід но під крес ли ти ще од ну особ ли вість про тес ту як со ці аль но го яви ща. 
Со ці аль не не за до во лен ня як “жи виль не се ре до ви ще” ма со во го про тес ту зав жди 
бу ло, є і бу де. У ра зі про ве ден ня мо дер ни за цій них ре форм во но, ско ріш, не змен шу -
єть ся, а збе рі га єть ся. Отож, як вва жа ють зок ре ма де я кі ро сій ські дос лід ни ки, го лов -
на проб ле ма по ля гає не в зни жен ні кіль кіс но го рів ня со ці аль но го не за до во лен ня
будь! я ким шля хом, а в змі ні йо го якіс ної ха рак те рис ти ки. Більш важ ли вим є не об -
хід ність ви рі ши ти цю проб ле му так, щоб пе ре о рі єн ту ва ти ма со ве не за до во лен ня на
ви ко нан ня со ці аль но конс трук тив ної фун кції. Зав дан ня ре фор ма то рів по ля гає не в
то му, щоб бо ро ти ся з про тес тни ми нас тро я ми в сус пільс тві як та ки ми, а в то му, щоб
уник ну ти пе ре рос тан ня при хо ва но го, ла тен тно го со ці аль но го не за до во лен ня у за во -
ру шен ня та без по ряд ки, тоб то від кри ті дії про тес ту із зас то су ван ням на сил ля. 
Для цьо го вла да по вин на дот ри му ва ти ся при най мі та ких умов:

1. Не об ме жу ва ти, а, нав па ки, роз ши рю ва ти мож ли вос ті со ці аль ної адап та ції, 
ма со во го прис то су ван ня до умов жит тя, що змі ню ють ся внас лі док тих ре форм, які
про во дять ся, у то му чис лі за ра ху нок прий нят тя дос тат ньо спра вед ли вих і зро зу мі -
лих з точ ки зо ру сус пільс тва уп рав лін ських рі шень.

2. Не до пус ка ти роз ко лу еліт, вмі ти до мов ля ти ся з опо зи ці єю (не ли ше по лі тич -
ною, але й куль тур ною, ін те лек ту аль ною) сто сов но прин ци по вих пи тань роз вит ку
кра ї ни.

3. Ви ко рис то ву ва ти “мир ні” ак ції про тес ту як ка нал зво рот но го зв’яз ку; не про -
во ку ва ти на силь ниць ких дій з бо ку про тес тан тів у від по відь на зас то су ван ня си ли
пред став ни ка ми ор га нів охо ро ни пра во по ряд ку [48, с. 229].      

Що сто су єть ся мож ли вос ті пе ред ба чен ня, прог но зу ван ня со ці аль них про тес тів,
зок ре ма, ре во лю цій, то, з од но го бо ку, не об хід но вра хо ву ва ти вис но вок Л. Ед вар дса,
який ска зав: “Не мож ли во кіль кіс но виз на чи ти кри тич ний рі вень со ці аль но го не за -
до во лен ня і три вож нос ті, які зна ме ну ють пе ре хід до па то ло гіч но го ста ну сус пільс -
тва” [46, с. 101]. Це, знач ною мі рою, виз на ча єть ся як за галь ним під хо дом до проб лем
прог но зу ван ня роз вит ку со ці аль них явищ, який вис ло вив аме ри кан ський со ці о лог  і
ге о по лі тик І. Вал лер стайн: “Стрі ла ча су не у ник на, але та кож не пе ред ба чу ва на, 
ос кіль ки ми пос тій но пе ре жи ва є мо бі фур ка ції, нас лід ки яких зав жди не виз на че ні”
[49, с. 324], так і не мож ли віс тю ду же точ но го пе ред ба чен ня та ко го склад но го, ба га -
то ви мір но го яви ща, як ре во лю ція. Так, П. Штом пка по рів нює вив чен ня ре во лю цій з
вив чен ням зем лет ру сів. Ми мо же мо де таль но про а на лі зу ва ти їх, пе ре ра ху ва ти де я кі
спри ят ли ві для них умо ви, але зро зу мі ти, що точ но во ни со бою яв ля ють, ми ще ма -
є мо ли ше в май бут ньо му. Вче ний на зи ває чо ти ри важ ли ві при чи ни, чо му прог но зи
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що до май бут ніх ре во лю цій не прос то важ кі, а не мож ли ві в прин ци пі. Не ана лі зу ю чи
ін ші, ви ді ли мо од ну, але, на на шу дум ку, як най пе ре кон ли ві шу з них. П. Штом пка 
го во рить: як що те о рія спро мож на пе ред ба чи ти ре во лю цію, то са ме пе ред ба чен ня бу -
де на лаш то ву ва ти на дії за хис ни ків  ста ро го ре жи му, у яких на цей мо мент бу де ще
дос тат ньо сил, щоб не до пус ти ти її пе ре мо ги [50, с. 388–389].   

З ін шо го ж бо ку, як ствер джує аме ри кан ський со ці о лог і фу ту ро лог О. Тоф флер,
всі змі ни, які ми пе ре жи ва є мо, не ха о тич ні й не сва віль ні, а ут во рю ють нас прав ді 
чіт ку, яс но ви ди му мо дель. Ска за ти, що змі ни, пе ред яки ми ми сто ї мо, бу дуть ре во -
лю цій ні, не до сить. Перш ніж ми змо же мо кон тро лю ва ти, спря мо ву ва ти їх у пот ріб -
не рі чи ще, ми по вин ні знай ти но вий спо сіб, щоб їх виз на чи ти й про а на лі зу ва ти. 
Без цьо го ми опи ни мо ся в без на дій но му глу хо му ку ті [51, с. 21, 22].         

Отож, вра хо ву ю чи те, що со ці аль на нап ру же ність є ба га то ви мір ною за сво єю
при ро дою,  для її оцін ки ви ко рис то ву ють ся різ но ма ніт ні ме то ди ви мі ру, нап рик лад,
ме то ди ка по бу до ви за до по мо гою ста тис тич них да них стрес! ін дек су (СІ), що роз -
роб ле на в 1987 р. аме ри кан ськи ми вче ни ми А. Мюр рей та А. Лін скі. Ро сій ський 
дос лід ник С. Со лов йов на ба зі по рів нян ня суб’єк тив них по каз ни ків (про цент тих,
хто пев ним чи ном від по вів на від по від ні за пи тан ня ан ке ти, яка оці нює здат ність рес -
пон ден тів на участь в кон крет них ді ях, що можуть при вес ти до дес трук тив них змін
у сус пільс тві) та об’єк тив них по каз ни ків (ма те рі а ли, от ри ма ні із ста тис тич них до -
від ни ків) про по нує ви ра хо ву ва ти кіль кіс ну ха рак те рис ти ку – ін декс со ці аль ної 
нап ру же нос ті. Де я кі ін ші дос лід ни ки схи ля ють ся до то го, щоб рі вень со ці аль ної нап -
ру же нос ті в гру пі, в сус пільс тві виз на ча ти шля хом ви мі ру кон крет но го ін ди ві да. 
У 1991 р. ро сій ський дос лід ник Є. Да ви до ва зап ро по ну ва ла ме то ди ку ви мі ру со ці -
аль но го са мо по чут тя, в якій шка ла ви мі ру скла да єть ся з 90 твер джень, оцін ки яких
пе рет во рю ють ся на за галь ний ін декс со ці аль но го са мо по чут тя. В ос тан ні ро ки з’яви -
ли ся дос лід жен ня ро сій ських уче них (А. Мі ле хін, Ф. Бо род кін, Н. Во ло ді на), в яких
со ці аль на нап ру же ність пов’язу єть ся з аг ре сі єю, і від по від но до та ко го під хо ду про -
по ну єть ся ме то ди ка її ви мі ру [52].      

У віт чиз ня ній со ці о ло гії зап ро по но ва но кіль ка під хо дів до вив чен ня про тес тно -
го по тен ці а лу і со ці аль ної нап ру же нос ті. Ши ро ке зас то су ван ня в на у ко вих дос лід -
жен нях та в прак ти ці со ці аль но го уп рав лін ня на бу ли ме то ди ки Ін тег раль но го 
ін дек су со ці аль но го са мо по чут тя (ІІССС) та Ін дек су дес та бі лі за цій нос ті про тес -
тно го по тен ці а лу (ІДПП), роз роб ле ні Є. Го ло ва хою та Н. Па ні ною [53]. Ак тив ні 
по шу ки під хо дів до вив чен ня со ці аль ної нап ру же нос ті в ук ра їн сько му сус пільс тві
про во дить Е. Клю єн ко [10; 54]. 

Гли бо ка еко но міч на і со ці аль на кри за, що ста ли ся внас лі док роз па ду Ра дян сько -
го Со ю зу, змі на звич них форм жит тя, ма со ве без ро біт тя, ша ле на інф ля ція і не вип ла -
та зар плат спри чи ни ли те, що біль шість дос лід ни ків у сво їх пра цях вис лов лю ва ли
очі ку ван ня у сус пільс тві ма со вих про тес тних ак цій. Про те со ці аль но! по лі тич ні
проб ле ми не вик ли ка ли особ ли во ма со во го про тес ту на се лен ня, яке пе ре важ но бу ло
зай ня те пи тан ня ми осо бис то го ви жи ван ня.  

Приб лиз но з 2000 р. еко но міч на си ту а ція в кра ї ні по ча ла на ла год жу ва ти ся, 
ста ло пос ту по во по ліп шу ва ти ся ма те рі аль не ста но ви ще знач ної час ти ни на се лен ня,
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по чав зрос та ти се ред ній клас. Це, зок ре ма, про де мон сту вав й Ін тег раль ний ін декс
со ці аль но го са мо по чут тя, який ви мі ря єть ся у ме жах мо ні то рин гу ІС НАН Ук ра ї ни.
За цим ви мі ром, зна чен ня, ниж чі за 37 ба лів, ха рак те ри зу ють низь кий рі вень со ці -
аль но го са мо по чут тя, 37–43 ба ли – се ред ній, ви щі за 43 ба ли – ви со кий [55, с. 202].
У 1995 р., ко ли ме то ди ку ви мі рю ван ня со ці аль но го са мо по чут тя впер ше бу ло вклю -
че но до інс тру мен та рію мо ні то рин гу, зна чен ня ІІСС!20 для на се лен ня Ук ра ї ни за га -
лом ста но ви ло 35,1 і до 2004 р. жод но го ра зу не пе ре ви щи ло 36 ба лів (див. табл. 1). 
І ли ше в 2004 р. впер ше зна чен ня ін дек су пе ре ви щи ло 37 ба лів, тоб то по до ла ло ниж -
ню ме жу, яка ві док рем лює лю дей із по га ним са мо по чут тям від тих, хто пот рап ляє до
ка те го рії осіб із се ред нім рів нем со ці аль но го са мо по чут тя.  

Таб ли ця 1
Ди на мі ка зна чен ня Ін тег раль но го ін дек су со ці аль но го са мо по чут тя 

на се лен ня Ук ра ї ни впро довж 1994–2005 рр.

* За ма те рі а ла ми мо ні то рин гу ІС НАН Ук ра ї ни.

Вод но час мо ні то ринг ІС НАН Ук ра ї ни за фік су вав ці ка ву тен ден цію в пи тан нях
що до про тес тних нас тро їв на се лен ня (див. табл. 2). З 1994 р. по 1998 р. збіль шу ва ла -
ся час тка тих, хто вва жав за пот ріб не ак тив но про тес ту ва ти про ти пос тій но го 
по гір шен ня умов жит тя (з 28 до 39%). По тім два ро ки во на ско ро чу ва ла ся, а з 2001 р.
зно ву по ча ла зрос та ти, під няв шись у 2004 р. до 42%. З ін шо го бо ку, від со ток го тов нос -
ті взя ти осо бис ту участь в ак ці ях про тес ту не у хиль но зни жу вав ся: з 35% у 1998 р. до
28% на по чат ку 2004 р. [7, с. 148–149]. При цьо му, як що в 1998 р. час тки тих, хто був
го то вий взя ти участь в ак ці ях про тес ту, і тих, хто не хо тів цьо го ро би ти, бу ли од на ко -
ви ми – по 35%, то у 2004 р. пер ших ста ло у пів то ра ра зу мен ше – 28 та 48% [56, с. 19].
Хо ча в кіль кіс но му ви мі рі й 28% го то вих до про тес ту – це ба га то в мас шта бах кра ї ни.  

Таб ли ця 2
Ди на мі ка від по ві дей рес пон ден тів на за пи тан ня:

“Що, на Ва шу дум ку, кра ще – тер пі ти всі ля кі ма те рі аль ні труд но щі 
за ра ди збе ре жен ня в кра ї ні по ряд ку, ми ру та спо кою 

чи у ви пад ках знач но го по гір шен ня умов жит тя 
ви хо ди ти на ву ли цю з про тес том?”

* За ма те рі а ла ми мо ні то рин гу ІС НАН Ук ра ї ни.



ПОЛІТИКА

148

І тут ви бух ну ла “по ма ран че ва ре во лю ція”, при чо му в та ких мас шта бах, яких 
ніх то й не че кав: як виз на ва ли де я кі пред став ни ки опо зи ції, у ра зі ма со вих фаль си -
фі ка цій ви бо рів вла дою во ни роз ра хо ву ва ли що най більш на 200–300 тис. сво їх 
ак тив них при біч ни ків на ву ли цях та пло щах м. Ки є ва. Більш як пів міль йон ні “по ма -
ран че ві” ма ні фес та ції та ак ції, що від бу ли ся в сто ли ці, ста ли нес по ді ван кою не 
тіль ки для по лі ти ків, а й для ба га тьох фа хів ців, які дос лід жу ва ли проб ле ми про тес -
тно го по тен ці а лу ук ра їн сько го сус пільс тва [57, с. 6]. Усьо го ж, за під ра хун ка ми 
со ці о ло гів, без по се ред ньо бра ли участь у “по ма ран че вих” по ді ях по над 6,6 млн. 
гро ма дян, не ра ху ю чи під літ ків [58, с. 40]. 

Ра зом з тим, як що оці ню ва ти від по від но до ви ще наз ва ної те о рії Дж. Дей ві са та
Л. Ед вар да або до  “ефек ту Ток ві ля”, як це ще в по лі то ло гії ін ко ли на зи ва ють [59, 
с. 24], нас трої пе ре важ ної біль шос ті на се лен ня кра ї ни, які ви я ви ли со ці о ло ги на пе -
ре дод ні “по ма ран че вої ре во лю ції”, то не об хід но виз на ти, що ре во лю цій на кри за в
Ук ра ї ні іс ну ва ла. Так, уп ро довж 2002–2003 рр. в умо вах еко но міч но го під не сен ня
ста ла фор му ва ти ся си ту а ція со ці аль ної нап ру же нос ті. У  2003 р. у ме жах мо ні то рин -
гу ІС НАН Ук ра ї ни на за пи тан ня “Які по чут тя у Вас пе ре ва жа ють, ко ли ду ма є те про
май бут нє Ук ра ї ни?” з де ся ти зап ро по но ва них рес пон ден там від по ві дей най біль ший
від со ток наб ра ли по чут тя “на дії” – 59%, да лі  по чут тя “три во ги” – 47%, а за ни ми з
від нос но ве ли ким від ри вом ін ші по чут тя: “стра ху” – 23%, “роз губ ле нос ті” – 20%, 
“ін те ре су” – 17% і т.д. Ці по каз ни ки ще й під твер джу ють ся від по ві дя ми рес пон ден -
тів на ін ше за пи тан ня мо ні то рин гу: “Як Ви вва жа є те, у най ближ чий рік на ше жит тя
біль ш!менш на ла го дить ся чи ні я ко го по ліп шен ня не від бу деть ся?”. Як що впро довж
1998–2001 рр. ос нов на ма са рес пон ден тів (60–70%) бу ла “пе си міс та ми”, бо вва жа ла,
що ні я ко го по ліп шен ня не бу де, то в пе рі од 2000–2004 рр. біль шість ста но ви ли вже
“оп ти міс ти” [60, с. 230, 231]. Отож, по за сум ні вом, мож на ствер джу ва ти, що як що не
па нів ним, то при най мні до мі ну ю чим у сус пільс тві бу ло по чут тя на дії, а дру гим ва го -
мим ста ном се ред по чут тів на се лен ня – по чут тя три во ги. А та ка си ту а ція свід чить
про фор му ван ня як що не ре во лю цій ної кри зи, то, при най мі, со ці аль ної нап ру же нос -
ті. Ду ма єть ся, що як би мож нов лад ці більш уваж но пос та ви ли ся до та кої тен ден ції,
то спра ва до “по ма ран че вої ре во лю ції”, мож ли во, й не дій шла б.

Як свід чить мо ні то ринг ІС НАН Ук ра ї ни, у 2005 р. у зв’яз ку з тим, що опи ту ван -
ня про во ди ло ся  в бе рез ні (чи не най ви щий пік “по ма ран че вої ре во лю ції”), си ту а ція
іс тот но змі ни ла ся. Кіль кість “пе си міс тів” (тих, хто від по ві дав, що ні я ко го по ліп шен -
ня в жит ті не від бу деть ся) впа ла з 43% у 2004 р. до 18% у 2005 р., а кіль кість 
“оп ти міс тів” (тих, хто вва жав, що жит тя біль ш!менш на ла го дить ся) зрос ла у зво рот -
но му по ряд ку – з 18 до 40%. Нез ва жа ю чи на нез нач не зрос тан ня чи сель нос ті осіб,
які від чу ва ють по чут тя на дії (як що у 2003 р. та ких бу ло 59%, то у 2005 р. – 61%), 
від бу ла ся та кож якіс на змі на по чут тя три во ги: як що у 2003 р. лю дей з та ким від чут -
тям бу ло 47%, то у 2005 р. – уже ли ше 24%. З ін шо го бо ку, во но за мість ра ні ше 
іс ну ю чо го ве ли ко го роз ри ву збли зи ло ся за зна чу щіс тю з та ки ми по чут тя ми, як ін те -
рес (22%) і впев не ність (20%) [60, c. 232].

Про те, з 2006 р., зва жа ю чи на те, що май же втри чі (з 12% у 2005 р. до 35% у 2006 р.)
збіль ши ла ся кіль кість тих, хто від чу ває осо бис то се бе у “прог ра ші” внас лі док 
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“по ма ран че вої ре во лю ції” [56, с. 85], в Ук ра ї ні від бу ло ся від нов лен ня си ту а ції 
со ці аль ної нап ру же нос ті, хо ча по тен цій но во на менш ви бу хоне без печ на, рі вень її
гос тро ти де що ниж чий, ніж у 2004 р. Так, знач но змен ши ла ся кіль кість “оп ти міс тів”,
чи сель ність яких хоч і пе ре ви щує рі вень 2004 р., але не сут тє во: у 2004 р. – 18%, 
у 2006 р. – 22%. Вод но час збіль ши ла ся кіль кість “пе си міс тів”, чи сель ність яких хо ча
і не до сяг ла рів ня 2004 р., але все! та ки знач на: у 2004 р. – 43%, а в 2006 р. – 35% 
[60, c. 233, 234]. Вод но час, кіль кість го то вих узя ти без по се ред ню участь в ак ці ях 
со ці аль но го про тес ту у 2006 р. ста ла біль шою по рів ня но з 2004 р.: як що то ді во на ста -
но ви ла 28%, то у 2006 р. – 31% [56, с. 19].          

Про до сить ви со кий рі вень про тес тно го по тен ці а лу на се лен ня кра ї ни свід чить і
мо ні то ринг УІСД/ЦСМ, зок ре ма лип не ве 2007 р. дос лід жен ня по ка за ло, що май же
по ло ви на опи та них (44%) вва жа ють мож ли ви ми ма со ві вис ту пи на се лен ня на за -
хист сво їх прав, а тре ти на на се лен ня (31%) при пус кає свою участь у мі тин гах, 
де монс тра ці ях про тес ту [61, с. 121].

Зва жа ю чи на те, що впро довж ос тан ніх ро ків еко но міч не ста но ви ще кра ї ни де що
по ліп шу єть ся (про це мо ва йшла ви ще), що за да ни ми офі цій ної ста тис ти ки пом’як -
шу ють ся по каз ни ки со ці аль ної нап ру ги (як що на по ча ток 2003 р. за бор го ва ність 
на се лен ню з вип лат ста но ви ла 3216 млн. грн., то на по ча ток 2007 р. – 859 млн. грн.,
як що у 2002 р. рі вень без ро біт тя на се лен ня за ме то до ло гі єю МОП за міс цем про жи -
ван ня ста но вив 9,6%, то у 2006 р. – 6,8%, як що у 2002 р. чи сель ність пра ців ни ків, 
які пе ре бу ва ли в умо вах ви му ше ної не пов ної зай ня тос ті, ста но ви ла 621,9 тис. осіб,
або 5,1% до за галь ної чи сель нос ті пра ців ни ків, а в 2006 р. – 137,2 тис., або 1,2% [62, 
с. 192, 197, 205, 206, 210]), що, за да ни ми мо ні то рин гу ІС НАН Ук ра ї ни, се ред 
го то вих узя ти участь у пев них ак ці ях про тес ту най біль ше при хиль ни ків рин ко вих
від но син, мо ло ді, ос ві че ні ших лю дей, з ви щим рів нем до хо дів [12, с. 161], мож на го -
во ри ти про те, що кон крет но! про тес тні нас трої є біль шою мі рою ві доб ра жен ням не
так “дес трук тив нос ті”, як “ра ди каль нос ті” та го тов нос ті до ак тив но го обс то ю ван ня
влас них прав (при най мі, на дек ла ра тив но му рів ні).        

На за вер шен ня хо че мо під крес ли ти, що со ці о ло гія мо же бу ти важ ли вим інс тру мен -
том у вив чен ні впли ву по лі тич них та еко но міч них про це сів на стан соціаль ної нап ру -
же нос ті в сус пільс тві  та по тен ці ал со ці аль но го про тес ту. Зви чай но, не мож ли во за 
до по мо гою її ме то дів дос те мен но наз ва ти кон крет ну да ту і міс це про тес тних ак цій, 
роз гор тан ня чи не пе ре рос тан ня їх у ре во лю цій ні по дії (хо ча і тут со ці о ло гія має знач ні
до сяг нен ня), од нак пев ні тен ден ції в нас тро ях на се лен ня, со ці аль ній нап ру же нос ті в
сус пільс тві, йо го го тов нос ті до про тес ту со ці о ло гія мо же й має вив ча ти. Як пра во мір но
під крес лю вав ві до мий аме ри кан ський со ці о лог Р. Кол лінз, “На мак ро рів ні нам ві до мі
де я кі ви рі шаль ні оз на ки, які роб лять ре во лю ції пе ред ба чу ва ни ми” [63, с. 50]. 

Хо ча, зви чай но, важ ко не по год жу ва ти ся й з вис нов ка ми ін ших дос лід ни ків, які
ствер джу ють: “Май бут нє на ле жить Бо го ві, й ли ше Він від кри ває йо го за над зви чай -
них обс та вин” [64, с. 44]. По те лю ди на то му й  за ли ша єть ся  лю ди ною, що пос тій но
праг не пе ред ба чи ти мож ли ві нас лід ки сво єї ді яль нос ті. 

Це особ ли во важ ли во для кра їн, де від бу ва ють ся тран сфор ма ції в сус піль но му, еко -
но міч но му жит ті. Ото ж для Ук ра ї ни впро вад жен ня мо ні то рин гу, який би пос тій но, 
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не рід ше як раз на пів ро ку (вес ною і во се ни) вив чав би, як хід по лі тич них та со ці аль -
но! е ко но міч них про це сів впли ває на стан со ці аль ної нап ру же нос ті в сус пільс тві, го тов -
ність йо го до різ них форм про тес ту є на галь ною не об хід ніс тю. Був би він ра ні ше, 
мож ли во, нам не до ве ло ся  б пе ре жи ти бу рем них по дій кін ця 2004 р.
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