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Abstract. The main (fundamental) factors of the ethnocultural integration of national
communities into the Ukrainian socium are considered. On the basis of the
results of empiric studies (performed by the author and at leading sociological
centers), the role of language, religion, national solemnities, customs, and rites
in the optimization of integrational processes on “ethnic” territories of the 
contemporary Ukrainian state are analyzed. The attention is focused on the
actuality, necessity, and timeliness of the creation of a joining national idea.

Май бут нє кож ної дер жа ви за ле жить, ма буть, чи не най біль шою мі рою від то го,
нас кіль ки ус піш но во на змо же нак рес ли ти та про го ло си ти свої ці лі та ін те ре си і 
нас кіль ки вда ло по єд ну ва ти ме свої ін те ре си з ін те ре са ми її гро ма дян, нас кіль ки кон -
со лі ду ва ти муть ся гро ма дя ни нав ко ло ідеї дер жа вот во рен ня. А це, у свою чер гу, 
ак ту а лі зує пи тан ня про те, для ко го і для чо го  бу ду єть ся ук ра їн ська дер жа ва, що
вкла да єть ся в по нят тя “ук ра їн ський на род”, “ук ра їн ська на ція”. Чим є і чим бу де,
вреш ті!решт, уся су куп ність лю дей, що на се ля ють Ук ра ї ну, – прос то на се лен ням чи
її гро ма дя на ми. Як ро зу мі ти гас ло “Ук ра ї на для ук ра їн ців” – як вик люч но ет ніч не за
сво єю сут тю, чи як та ке, що ба зу єть ся на дер жав но! по лі тич ній ос но ві.

Най важ ли ві шим у цьо му кон тек сті уяв ля єть ся виз на чен ня чин ни ків, що мо жуть
зу мо ви ти спіль не вза є мо тя жін ня та внут ріш ню кон со лі да цію всіх, хто жи ве сьо год -
ні в Ук ра ї ні, на ос но ві ро зу мін ня спіль нос ті ін те ре сів дер жа ви, сус пільс тва та кож ної
осо бис тос ті. Ті не без печ ні для дер жа ви мо мен ти, дія кот рих мо же суп ро вод жу ва ти
внут ріш ній роз кол в сус пільс тві та ста ти при чи ною її ос лаб лен ня чи на віть за не па -
ду, та кож ма ють бу ти вчас но ви яв ле ні та по до ла ні.

Кон сти ту ція Ук ра ї ни (ст. 5) заз на чає, що но сі єм су ве ре ні те ту та єди ним дже ре -
лом вла ди в Ук ра ї ні є на род. Дер жа ва спри яє ( ст. 11) кон со лі да ції та роз вит ко ві 
ук ра їн ської на ції, її іс то рич ної сві до мос ті, тра ди цій і куль ту ри, а та кож роз вит ко ві
ет ніч ної, куль тур ної, мов ної та ре лі гій ної са мо бут нос ті всіх ко рін них на ро дів і на ці -
о наль них мен шин Ук ра ї ни.

Пи тан ня про ук ра їн ську на цію, чи про по шук чин ни ків тя жін ня, які мо жуть
спри я ти її об’єд нан ню чи фор му ван ню, є до сить склад ним. Про тя гом прак тич но 
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всі єї іс то рії іс ну ван ня ук ра їн сько го ет но су Ук ра ї на не ма ла сво єї дер жав нос ті, а от -
же, ук ра їн ці не ма ли дос ві ду іс ну ван ня як дер жав на (па нівна) на ція. Ко рот кі пе рі о -
ди ча сів Бог да на Хмель ниць ко го чи Ук ра їн ської На род ної Рес пуб лі ки (УНР) бу ли
для цьо го над то нет ри ва ли ми. Ки їв ська Русь та Га лиць ко! Во лин ське кня зівс тво 
від да ле ні в гли би ну ві ків, а пам’ять  про них де фор мо ва на тя га рем нас туп них сто річ
іно зем ної не во лі й па ну ван ня.

Ук ра їн ська дер жав на (по лі тич на) на ція сьо год ні ли ше фор му єть ся, на віть, як що
бу ти точ ні шим, ли ше має фор му ва ти ся. Ві ка ми ук ра їн ський ет нос був роз ді ле ний
кор до на ми різ них дер жав, що не мог ло не ма ти не га тив но го впливу на мож ли вос ті 
йо го кон со лі да ції та фор му ван ня по чут тя єд нос ті. Пе ре бу ван ня ок ре мих час тин 
ук ра їнс тва під вла дою кра їн з різ ни ми па нівни ми куль ту ра ми, ре лі гі я ми, мо ва ми,
особ ли вос тя ми дер жав но го уст рою та сус піль ни ми інс ти ту ці я ми ма ло не ми ну чий
нас лі док – фор му ван ня знач них від мін нос тей у мен таль нос ті на се лен ня різ них ре гі -
о нів.

Сьо год ні в ме жах дер жав них кор до нів Ук ра ї ни об’єд на ні май же всі ет ніч ні 
ук ра їн ські зем лі. Прав да, де я кі з них, які ще в не да ле ко му ми ну ло му бу ли за се ле ні
пе ре важ но ук ра їн ця ми, або ет ніч но змі ша ні зем лі з ви со ким від сот ком ук ра їн ців
(Ку бань, Бе рес тей щи на, Хол мщи на то що) ни ні вхо дять до ін ших дер жав, а час ти на
ет ніч них ук ра їн ців у за галь ній чи сель нос ті на се лен ня цих ре гі о нів має чіт ку тен ден -
цію до змен шен ня.

У ме жах влас не дер жав ної те ри то рії Ук ра ї ни іс нує низ ка проб лем, які сто су ють -
ся вза є мо від но син між ок ре ми ми ре гі о на ми – іс то рич ни ми зем ля ми. Ці проб ле ми
по ру шу ють пи тан ня про мож ли вий май бут ній уст рій дер жа ви – як уні тар ної чи 
фе де ра тив ної кра ї ни. За умов, ко ли Ук ра ї на тіль ки по чи нає ут вер джу ва ти ся, це 
пи тан ня є особ ли во гос трим. Ад же за пев них обс та вин си ла від штов ху ван ня та
сприй нят тя од не од но го на се лен ням різ них ре гі о нів мо же пе ре ва жи ти си ли вза єм но -
го тя жін ня, що є сер йоз ною заг ро зою те ри то рі аль ній ці ліс нос ті та са мо му іс ну ван ню
Ук ра ї ни як су ве рен ної дер жа ви. То му в Кон сти ту ції Ук ра ї ни (ст. 2) заз на че но, що 
во на є уні тар ною дер жа вою.

Вод но час уже за раз на за галь но дер жав но му рів ні ма ють вра хо ву ва ти ся ре гі о -
наль ні особ ли вос ті в про ве ден ні дер жав ної мов ної, куль тур ної та ре лі гій ної по лі ти -
ки. Ко жен з цих чин ни ків мо же ста ти (в разі не о бе реж них ді й) дес та бі лі за то ром
внут ріш ньої си ту а ції в дер жа ві.

Од ним із обов’яз ко вих, а мож ли во, і го лов ним стриж нем, що за без пе чує іс ну ван -
ня, ці ліс ність та гур ту ван ня на ро ду, є мо ва. Ко ли зни кає мо ва – зни кає й на род. 
Аси мі ля ція на ції та її пос ту по ве роз чи нен ня в ін шій, більш силь ній, по чи на єть ся 
са ме з мов ної аси мі ля ції. У сві ті бук валь но на паль цях мож на пе ре ра ху ва ти кра ї ни,
які збе рег ли чи від во ю ва ли свою дер жав ність піс ля то го, як пе ре важ на біль шість їх
на се лен ня об ра ла як за сіб спіл ку ван ня не свою мо ву. Нав па ки, роз ви ток і по ши рен -
ня лі те ра тур ної за галь но дер жав ної мо ви є од ні єю з умов, що ма ють бу ти в ос но ві
про це су фор му ван ня єди ної дер жав ної на ції.

Прак тич но в усіх кра ї нах іс ну ють знач ні від мін нос ті в ді а лек тах на се лен ня ок ре -
мих ре гі о нів. Це сто су єть ся і тих, що вже до сить дав но іс ну ють як єди ні дер жа ви
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(ска жі мо, Фран ція), і знач ною мі рою тих, що об’єд на ли ся по рів ня но не дав но, а до
то го три ва лий час бу ли роз ді ле ни ми на ок ре мі мі ні! дер жа ви (нап рик лад, Ні меч чи -
на). Най біль ші мов ні від мін нос ті ви ни ка ють за умо ви три ва ло го роз ме жу ван ня та
на різ но го про жи ван ня єди но го ет но су.

В Ук ра ї ні ж си ту а ція де що склад ні ша. Про тя гом ві ків ук ра їн ська мо ва заз на ва ла
утис ків, об ме жень та дис кри мі на ції. Це ро би ло ся і в Поль щі, і при Ро сій ській ім пе -
рії, і більш “де лі кат ним” чи ном – за ча сів Ра дян сько го Со ю зу. Внас лі док цьо го сьо -
год ні знач на час ти на ук ра їн ців (на сам пе ред, у схід них та пів ден них її ре гі о нах) не
во ло діє ак тив ною рід ною мо вою, а є так зва ним “ро сій сько мов ним на се лен ням”, 
до яко го вхо дить і біль шість ет ніч них ро сі ян, що про жи ва ють в Ук ра ї ні.

Як і до про го ло шен ня не за леж нос ті, так і за пів то ра де ся ти літ тя піс ля цьо го біль -
ша час ти на дру ко ва ної про дук ції в Ук ра ї ні ви хо дить ро сій ською мо вою. А на се лен -
ня Схо ду і Пів дня бо ліс но ре а гує на змен шен ня у ра ді о! та те ле е фі рі тран сля цій 
ро сій сько го ра діо і те ле ба чен ня.

Ук ра їн ська мо ва є дер жав ною (ст. 10 Кон сти ту ції Ук ра ї ни). Во на от ри мує до сить
ши ро ку дер жав ну під трим ку і пос ту по во роз ши рює аре а ли вжи ван ня на всій те ри то -
рії, в усіх сфе рах та на всіх рів нях – від дер жав них ус та нов до по бу ту. Сьо год ні для
Ук ра ї ни є більш ак ту аль ним на го лос не на то му, якою мо вою роз мов ляє її гро ма дя -
нин, а те, що він го во рить по су ті. Ни ні має здій сню ва тись пос лі дов на, стро го 
ви ва же на, ди фе рен ці йо ва на мов на по лі ти ка в різ них ре гі о нах кра ї ни. В ін шо му ви -
пад ку не ми ну чим бу де ви ник нен ня сер йоз ної нап ру ги в так зва них ро сій сько мов них
ре гі о нах Ук ра ї ни, які мо жуть, від штов ху ю чись від ук ра їн ської мо ви, від ки ну ти і 
са му ідею на леж нос ті до Ук ра ї ни.

Ни ні слід ста ви ти пи тан ня знач но шир ше, а са ме – про за хист прав та збе ре жен -
ня влас ної куль ту ри і мо ви всіх на ці о наль них гро мад, які про жи ва ють в Ук ра ї ні. 
До ре чі, і Кон сти ту ція, і за кон, що ре гу лює це пи тан ня в на шій дер жа ві, є од ним із
най більш де мок ра тич них та ви ва же них. Пот ріб но ли ше їх дот ри му ва тись та ви ко ну -
ва ти на прак ти ці. В уся ко му ра зі, по ки що жод на з кра їн – су сі дів Ук ра ї ни не мо же
на вес ти сер йоз них фак тів що до утис ків сво їх ет ніч них пред став ни ків, які меш ка ють
в на шій дер жа ві.

Нав па ки, ска жі мо, ук ра їн ські угор ці За кар пат тя ма ють на ба га то біль ше мож ли -
вос тей для на ці о наль но го роз вит ку, ніж угор ські ук ра їн ці. Це ж са ме мож на ска за ти
і про ана ло гіч не ста но ви ще ук ра їн ців в Мол до ві та мол да ван в Ук ра ї ні. Ко жен мо же
по рів ня ти і став лен ня ро сій ської дер жа ви  до роз вит ку ук ра їн ської куль ту ри в Ро сії.

Сьо год ні гро ма дя на ми Ук ра ї ни є пред став ни ки більш як ста на ці о наль нос тей, 
а влас не ет ніч ні ук ра їн ці ста нов лять всьо го близь ко 73% на се лен ня. За та ких умов
не мож на вкла да ти в по нят тя “ук ра їн ський на род” су то ет ніч ний зміст, ро зу мі ю чи
під  ним тіль ки ук ра їн ців. Як що звер ну ти ся до сві то во го дос ві ду, то під тер мі на ми
“фран цузь кий на род”, “аме ри кан ський на род” то що, ма єть ся на ува зі вся су куп ність
на се лен ня, всі гро ма дя ни кра ї ни.

В Ук ра ї ні, як і на всьо му пос тра дян сько му прос то рі, від бу ва єть ся сплеск ре лі гій -
нос ті. Ре лі гія має ве ли ке зна чен ня і для ста нов лен ня дер жав ної на ції, її са мо і ден ти -
фі ка ції, по чут тя при на леж нос ті до пев ної ци ві лі зо ва ної сві то вої спіль но ти. На рів ні
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по чут тів, під сві до мос ті кож на осо ба ми мо во лі тяг неть ся до по діб них со бі, до єди но -
вір ців. Ре лі гія бу ла і є важ ли вим ін тег ра цій ним чин ни ком, що виз на чає не ли ше
особ ли вос ті ду хов но го скла ду на ро ду, але й особ ли вос ті та шлях йо го со ці аль но!
е ко но міч но го роз вит ку. Зок ре ма, гли бин ну ос но ву ви ник нен ня ка пі та ліз му в Єв ро -
пі, йо го нас туп ний бур хли вий еко но міч ний роз ви ток та ко ло ні аль ну екс пан сію, 
з точ ки зо ру Мак са Ве бе ра, мож на по яс ни ти ви ник нен ням та по ши рен ням про тес -
тан тиз му.

З усіх чин ни ків, що мо жуть спри я ти кон со лі да ції та фор му ван ню дер жав ної на -
ції, дія кож но го в ук ра їн сько му со ці у мі не є тіль ки по зи тив ною, а до пев ної мі ри і
нав па ки – ді єю у зво рот но му нап ря мі. Три ва ле без дер жав не іс ну ван ня та по діл 
Ук ра ї ни спри чи ни ли знач ні ре гі о наль ні від мін нос ті в мов ній, ре лі гій ній та куль тур -
но! по бу то вій сфе рах, ви ро би ли по чут тя не до ві ри, а ін ко ли й во ро жос ті по між 
меш кан ця ми різ них ре гі о нів.

Пот ріб но ще док лас ти ве ли чез них зу силь, щоб на се лен ня Ук ра ї ни змог ло 
по!справ жньо му від чу ти се бе су ве рен ним на ро дом, ук ра їн ською на ці єю в по лі тич -
но му ро зу мін ні цьо го по нят тя. Щоб це змог ли від чу ти не тіль ки ет ніч ні ук ра їн ці, але
й пред став ни ки ін ших ет но сів, що меш ка ють у сво їй дер жа ві, щоб во ни на оч но ба чи -
ли, що їх ні дій сні, ре аль ні ін те ре си збі га ють ся з на ці о наль ни ми ін те ре са ми дер жа ви.

Один із шля хів та ко го об’єд нан ня слід шу ка ти в то му, що іме ну єть ся сьо год ні
мод ним сло вом мен та лі тет, – у тра ди цій но му мен та лі те ті ук ра їн сько го ет но су та в
йо го су час них особ ли вос тях. Ві ро гід но, са ме особ ли вос ті ук ра їн ської мен таль нос ті
ста ли при чи ною бе зус піш них (в іс то рич но му ми ну ло му) спроб ство ри ти влас ну дер -
жа ву, а з ін шо го бо ку – доз во ли ли збе рег ти ся ук ра їн сько му на ро ду та прой ти крізь
жах ли ві вип ро бу ван ня.

Поп ри всі від мін нос ті, що іс ну ють в Ук ра ї ні між Схо дом і За хо дом та ін ши ми 
ре гі о на ми, все ж є і те, що об’єд нує не тіль ки ук ра їн ців, але й тих пред став ни ків 
на ці о наль них гро мад, які на бу ли за час сво го жит тя в Ук ра ї ні пев них спіль них рис,
пев ної схо жос ті, ма ють, на реш ті, спіль ну до лю. І зав дан ням сьо год ніш ньо го дня є по -
шук не то го, що роз’єд ну ва ло (чи роз’єд нує), а об’єд ну ю чо го на ча ла.

Над зви чай но важ ли ву роль в кон со лі да ції на ції ві діг рає ус ві дом лен ня дер жав -
них (на ці о наль них) ін те ре сів, на ці о наль них цін нос тей. У кон цеп ції (ос но вах 
дер жав ної по лі ти ки) на ці о наль ної без пе ки Ук ра ї ни, прий ня тій в січ ні 1997 р. 
Вер хов ною Ра дою, на го ло шу єть ся, що на ці о наль ні ін те ре си ві доб ра жа ють фун да -
мен таль ні цін нос ті й уст рем лін ня ук ра їн сько го на ро ду, йо го пот ре би в дос той них
умо вах жит тє ді яль нос ті, а та кож ци ві лі зо ва ні шля хи їх ство рен ня і спо со би за до во -
лен ня.

От же, по! пер ше, суб’єк том на ці о наль них ін те ре сів є ук ра їн ський на род, який,
ок рім ти туль ної на ції, скла да ють всі ет ніч ні спіль но ти. По! дру ге, об’єк том на ці о -
наль ної без пе ки про го ло ше ні: гро ма дя нин – йо го пра ва і сво бо ди; сус пільс тво – 
йо го ду хов ні і ма те рі аль ні цін нос ті; дер жа ва – її кон сти ту цій ний лад, су ве ре ні тет, 
те ри то рі аль на ці ліс ність і не до тор кан ність кор до нів. По! тре тє, офі цій но виз на но
адек ват ність по нять “на ція” – “на род”, тоб то дер жав ниць кий (ста тист ський, або в 
ін шо му тлу ма чен ні – по лі тич ний) під хід до ро зу мін ня су ті цих тер мі нів.
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Тоб то на ція роз гля да єть ся не як су то ет ніч не, а со ці аль но! по лі тич не по нят тя. 
Та ка на ція ни ні ще зна хо дить ся на ета пі фор му ван ня, Бо, зро зу мі ло, п’ят над цять 
ро ків не за леж нос ті – не дос тат ньо три ва лий тер мін для то го, щоб усі ет но си, які 
на се ля ють Ук ра ї ну, кон со лі ду ва лись у пов но цін ну на цію з єди ною, об’єд ну ю чою 
ук ра їн ською іде єю. Тре ба заз на чи ти, ці та ін ші важ ли ві те о ре ти ко! ме то до ло гіч ні 
по ло жен ня не от ри ма ли на леж но го вис віт лен ня, що ві доб ра жає су час ний вкрай 
за по лі ти зо ва ний і вод но час над то ідей но ди фе рен ці йо ва ний етап роз вит ку ук ра їн -
сько го тран зи тив но го сус пільс тва, ко ли “про хо дять” крізь ре ше то влад них струк тур
ли ше ті за ко но дав чі ак ти, що від по ві да ють як ви мо гам злі ва, так і спра ва.

У склад ній си ту а ції пе ре хід но го пе рі о ду (ко ли не рід ко сти ка ють ся про ти леж ні
пог ля ди) здо ро вий на род ний глузд ви роб ляє по су ті та кі за хис ні ме ха ніз ми, нор ми
по ве дін ки на по бу то во му рів ні, адап та цій ні за хо ди що до пе ку чих проб лем ви жи ван -
ня, які вик лю чи ли б будь! я ку мож ли вість втра ти Ук ра ї ною її дер жав нос ті, роз па ду її
куль тур но го, ос віт ньо го, на у ко во го, ду хов но го по тен ці а лу. Ось чо му та ким важ ли -
вим є ви роб лен ня по зи тив ної на ці о наль ної фі ло со фії ду ху, про го ло шен ня яс них,
дос туп них ро зу мін ню біль шос ті ба га то на ці о наль но го на се лен ня ці лей, вик рис та лі -
зо ва них у єди ній на ці о наль ній ідеї. 

На ці о наль на ідея по вин на бу ти об’єд ну ю чою іде єю. Во на по вин на згур ту ва ти
нав ко ло се бе як увесь ук ра їн ський ет нос, так і пред став ни ків усіх ін ших ет но сів, що
жи вуть в Ук ра ї ні. Су час на ук ра їн ська на ці о наль на ідея має бу ти єди ною, виз на ною
всім на се лен ням Ук ра ї ни. Що ж сто су єть ся шля ху до неї, то ко жен ет нос бу де йо го
сприй ма ти зав дя ки сво їй куль ту рі, сво є му сві тос прий нят тю. При цьо му пос ту по во
за ба гать ма по каз ни ка ми сві тог ля ди різ них ет ніч них груп бу дуть збі га ти ся і між со -
бою, і з ук ра їн ським ет но сом, як це до пев ної мі ри має міс це вже й те пер.

Ук ра їн ська на ці о наль на ідея в су час них умо вах (умо вах ре аль но го бут тя ук ра їн -
сько го і всіх ет но сів, які меш ка ють ни ні в Ук ра ї ні) по вин на “роз став ля ти” ак цен ти
при ви бо рі прі о ри те тів ет но на ці о наль ної по лі ти ки дер жа ви, виз на чи ти ос нов ні шля -
хи ет но на ці о наль но го від род жен ня, мо де лю ва ти ет но на ці о наль ний роз ви ток ук ра їн -
сько го сус пільс тва, ба жа ну ет но на ці о наль ну струк ту ру на се лен ня, шля хи мо но на ці -
о наль но го від род жен ня всіх ет но сів ук ра їн ської дер жа ви.

На ці о наль на ідея має бу ти конс трук тив ною, ма ти ре а ліс тич ні ці лі й спи ра ти ся
на ефек тив ні со ці аль ні тех но ло гії їх до сяг нен ня. Об раз сві ту, що йо го во на (ідея) міс -
тить, спи ра єть ся не ли ше на не га тив – знан ня тих сус піль них вад, які на ція хо ті ла б
усу ну ти, – але, на сам пе ред, на по зи тив, на ро зу мін ня то го, чо го сус пільс тво праг не.
На ці о наль на ідея по вин на не тіль ки зруй ну ва ти все, що за ва жає на ції жи ти гід но, а
й ство ри ти ре аль ні умо ви для її проц ві тан ня [1, с. 6]. 

У світ лі ви щеска за но го особ ли вої ак ту аль нос ті й зна чу щос ті на бу ва ють проб ле -
ми жит тє ді яль нос ті ет ніч них спіль нот у струк ту рі су час но го ук ра їн сько го сус пільс -
тва. Ни ні ве ли чез ну роль у роз бу до ві на ці о наль ної дер жав нос ті на де мок ра тич ній
ос но ві на бу ває куль ту ра між на ці о наль них від но син, яка є не від’єм ною скла до вою
по лі тич ної куль ту ри де мок ра тич но го сус пільс тва.

Од ним із важ ли вих ас пек тів да ної проб ле ми є тер пи мість пред став ни ків од них
на ці о наль нос тей сто сов но ін ших за умов кри зо вих явищ в еко но міч ній, по лі тич ній,
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со ці аль ній та ду хов но! куль тур ній сфе рах жит тє ді яль нос ті су час но го ук ра їн сько го
сус пільс тва.

Ще за ра дян ських ча сів Все со юз ний центр дос лід жен ня гро мад ської дум ки 
про вів реп ре зен та тив не опи ту ван ня на се лен ня СРСР за прог ра мою “Ра дян ська 
лю ди на” [с. 87–89]. Од не з пи тань у да но му дос лід жен ні стосувалося проб ле ми 
не зас лу же них при ві ле їв. Ре зуль та ти дос лід жен ня по ка за ли, що в кри тич ний рік так
зва ної “пе ре бу до ви”, ко ли між на ці о наль ні кон флік ти в ря ді ре гі о нів кра ї ни на бу ли
ха рак те ру жор сто ких зіт кнень, у ма со вій сві до мос ті не був пред став ле ний один із
сте ре о ти пів, кот рий є важ ли вою пе ре ду мо вою кон цеп ції не га тив них нас тро їв на 
пев ній со ці аль ній гру пі. Мо ва йде про те, що пред став ни ки тих чи ін ших на ці о наль -
нос тей загалом ніде в країні не роз гля да лися рештою населення як при ві ле йо ва на
ка те го рія, кот ра за умов ре аль ної кри зи жи ве кра ще, ніж усі. Від по від но, бу ла від сут -
ньою емо цій на ос но ва, кот ра мог ла сти му лю ва ти ет но фо бію в цих умо вах. У да но му
ас пек ті “гру па ми ри зи ку” вис ту па ли перш за все пар тій не і ра дян ське ке рів ниц тво,
ко о пе ра то ри, пра ців ни ки тор гів лі й сфе ри обс лу го ву ван ня. На ці о наль ні ж гру пи не
ви ді ля лись як об’єк ти не га тив но го став лен ня. І тим не мен ш між на ці о наль ні від но -
си ни пос тій но за гос трю ва лись. На віть в Ук ра ї ні, де прак тич но не бу ло кон флік тів на
ґрун ті мі жет ніч ної во рож не чі, зо ни нап ру ги ви ни ка ли в різ них ре гі о нах і з різ них
при чин: проб ле ма пе ре се лен ня і адап та ції крим ських та тар, стур бо ва ність на се лен ня
ро сій сько мов них ре гі о нів мож ли ви ми нас лід ка ми “ук ра ї ні за ції Ук ра ї ни”, проб ле ма
за кар пат сько го ру синс тва то що.

Ви ник нен ня по діб но го ро ду проб лем прос ті ше за все мож на бу ло б по яс ни ти
підступами “пар тій но! бю рок ра тич ної ма фії”. Од нак дос від рес пуб лік, у яких до 
вла ди прий шли так зва ні “де мок ра ти”, зас від чив, що де мок ра тич ні ло зун ги не є 
па на це єю від на ці о наль ної хво ро би і не здат ні са мі по со бі на да ти про це сам на ці о -
наль но го від род жен ня ци ві лі зо ва но го ха рак те ру. Ма буть, ко ре ні на ці о наль ної не тер -
пи мос ті (що ви я ви лись під “обід ра ною ко рою” то та лі тар ної іде о ло гії) зна хо дять ся в
до сить гли бо ких плас тах сус піль ної пси хо ло гії і от ри му ють “під кор мку” в то му 
се ре до ви щі, кот ре три ва лий час ство рю ва лося шля хом син те зу за лиш ко вої 
фе о даль но! об щин ної і “пе ре до вої” ко му ніс тич ної куль ту ри вза є мо від но син між
людь ми, у то му чис лі і від по від ної по лі тич ної куль ту ри. 

Для то го щоб ро зіб ра ти ся у склад ній і су пе реч ли вій кар ти ні між на ці о наль них
від но син, виз на чи ти особ ли вос ті і за ко но мір нос ті фор му ван ня куль ту ри, став лен ня
лю дей до пред став ни ків ін ших на ці о наль нос тей, не дос тат ньо ма ти уяв лен ня ли ше
про по біч ні ха рак те рис ти ки сис те ми со ці аль них від но син, пов’яза них зі сприй нят -
тям ок ре мих на ці о наль них груп на за галь но му фо ні по си лю ва ної ди фе рен ці а ції
став лен ня ма со вої сві до мос ті до різ них со ці аль них груп.

Пог либ ле ний ана ліз проб ле ми пот ре бує спе ці аль них ме то до ло гіч них при йо мів,
які доз во ля ють ви мі рю ва ти рі вень за галь ної на ці о наль ної то ле ран тнос ті. Од ні єю з
та ких ме то дик є шка ла “со ці аль ної дис тан ції” Бо гар ду са. Ре зуль та ти дос лід жен ня,
про ве де но го за да ною ме то ди кою у квіт ні 1992 р. Є. Го ло ва хою та Н. Па ні ною, 
доз во ли ли пос та ви ти під сум нів низ ку сте ре о ти пів, що ма ли на той час до сить
досить значне поширен ня [2, с. 89–93].
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Це, перш за все, сто су єть ся пошире нос ті ан ти ро сій ських нас тро їв – ру со фо бії.
Ад же ли ше двоє зі ста рес пон ден тів ук ра їн ської на ці о наль нос ті вис ло ви ли край ню
не тер пи мість по від но шен ню до ро сі ян, а біль ше тре ти ни бу ли го то ві до близь ко го
ро ди чан ня. Цей від со ток мож на бу ло б вва жа ти й не та ким ви со ким, як би не той
факт, що став лен ня до ро ди чан ня через шлю б від знача єть ся під ви ще ною ви мог ли -
віс тю сто сов но всіх на ці о наль нос тей, на віть сво єї влас ної. За біль шіс тю по зи цій 
ма ло чим від різ ня ють ся ус та нов ки пред став ни ків ти туль но го ет но су і ро сі ян, кот рі
про жи ва ють в Ук ра ї ні. Сто сов но ж вза є мо від но син ро сі ян і ук ра їн ців, то во ни є най -
більш то ле ран тни ми у по рів нян ні з їх став лен ням до ін ших на ці о наль нос тей. 
Як свід чать ре зуль та ти заз на че но го дос лід жен ня, ли ше двоє із п’яти рес пон ден тів
вва жа ли, що се ред їхніх близь ких мо жуть бу ти єв реї. Ко жен п’ятий не хо тів би жи ти
з ни ми в од но му міс ті, а ко жен де ся тий (як би мав змо гу) вза га лі не до пус кав би 
єв ре їв в Ук ра ї ну на віть тим ча со во. 

Низь кий рі вень на ці о наль ної то ле ран тнос ті сто сов но єв ре їв є ли ше од ним з про я -
вів низь ко го рів ня за галь но на ці о наль ної то ле ран тнос ті. Мо ва по вин на йти перш за все
про ксе но фо бію, кот ра ста ла ре аль ним фак том жит тя сус пільс тва в пе рі од роз вит ку
то та лі тар ної сис те ми, ко ли з!під пре су ко му ніс тич ної іде о ло гії і за галь но го при ду шен -
ня іна ко думс тва вир вав ся “джин не тер пи мос ті”, не до ві ри по від но шен ню до “чу жих”,
до ін ших со ці аль них груп і про шар ків, у то му чис лі й до ін ших на ці о наль нос тей.

За да ни ми мо ні то рин гу Інс ти ту ту со ці о ло гії НАН Ук ра ї ни, на най від да ле ні шу
дис тан цію (“не до пус тив би в Ук ра ї ну”) у 1990 р. на се лен ня “від су ва ло” азер бай -
джан ців, вір мен, уз бе ків, крим ських та тар, тур ків. У 1991 р. гру пу тих, від ко го “від -
да ля ють ся”, по пов ни ли гру зи ни. Сьо год ні си ту а ція від нос но кав каз ців ма ло змі ни -
лася. Се ред ній ін декс на ці о наль ної дис тан ці йо ва нос ті пе ре ви щує поз нач ку 5 ба лів.

З ог ля ду на сер йоз ні на ці о наль ні зіт кнен ня в різ них ре гі о нах аго ні зу ю чо го 
Ра дян сько го Со ю зу, не важ ко бу ло дій ти вис нов ку сто сов но то го, що біль шість 
на се лен ня пер шо чер го во від сто ро ню єть ся від на ці о наль нос тей, які асо ці ю ють ся із
кро воп ро лит ни ми між на ці о наль ни ми кон флік та ми. Ви ни ка ло вра жен ня, що ма со ва
сві до мість прос то сил ку ва ла ся від ме жу ва ти ся від усіх учас ни ків кон флік тів, на віть
не на ма га ю чись по сіс ти кон крет ну по лі тич ну або гу ма ні тар ну по зи цію, виз на чи ти
пра вих і ви ну ва тих, по тер пі лих і пе рес лі ду ва чів. Це схи ля ло до вис нов ку, 
що продуковане ма со вою сві до міс тю в той пе рі од по бо ю ван ня сто сов но мож ли во го
ви ник нен ня між на ці о наль них кон флік тів бу ло не нас лід ком яки хось особ ли вих 
ет ніч них упе ред жень, а, рад ше, ви я вом за галь ної обе реж нос ті як од ні єї із ба зо вих
рис на ці о наль но го мен та лі те ту.

Уже в 1992 р. мож на бу ло ствер джу ва ти не прос то про обе реж не став лен ня, а про
“над мір ну обе реж ність” ук ра їн сько го на се лен ня вза га лі сто сов но ви яв лен ня го тов -
нос ті до кон так тів із уза галь не ни ми пред став ни ка ми біль шос ті на ці о наль нос тей.

Ін тег раль ний ін декс со ці аль ної дис тан ції по від но шен ню до різ них ет ніч них груп, за
ре зуль та та ми на шо го дос лід жен ня*, склав в Ук ра ї ні 4,46 ба ла за се ми баль ною шка лою.
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Інс ти ту ту прик лад них гу ма ні тар них дос лід жень (ве ре сень 2006 р.). Ви бір ко ва су куп ність – 1167 рес пон -
ден тів. Ви бір ка трис ту пе не ва, ви пад ко ва, із квот ним від бо ром на ос тан ньо му ета пі.



Ми ма ли мож ли вість по рів ня ти свої ре зуль тати з ма те рі а ла ми дос лід жен ня Н. Па ні -
ної в рам ках про ек ту “Ук ра їн ське сус пільс тво: мо ні то ринг со ці аль них змін” за 2005 р.
[3, с. 37]. Тaк, ін декс со ці аль ної дис тан ції (Н. Па ні ної) за ти ми ж на ці о наль нос тя ми
за 2005 р. склав 5,01, тоб то прак тич но не змі нив ся з ана ло гіч ним у 2004 р. 
На га да є мо, що у 2004 р. цей по каз ник становив у Ки є ві в груд ні 2004 р. 3,86 ба ла.

Н. Па ні на, ана лі зу ю чи ре зуль та ти ви мі рю ван ня ла тен тних пси хо ло гіч них 
ін тен цій у сфе рі між на ці о наль них від но син, до хо дить вис нов ку про зміц нен ня 
нес при ят ли вої тен ден ції до зрос тан ня на ці о наль ної ізо льо ва нос ті та ксе но фо бії у 
ма со вій сві до мос ті гро ма дян Ук ра ї ни кін ця 1990!х рр. Згід но з ре зуль та та ми на шо го
дос лід жен ня 2006 р. ксе но фо бії ми не спос те рі га є мо, але дос тат ньо ви со ким є від со -
ток рес пон ден тів, кот рі вва жа ють, що неп ри пус ти мо вза га лі впус ка ти в кра ї ну 
кав каз ців (30% дот ри му ють ся та кої дум ки), ци ган (39%) та аф ган ців (29%), що 
по яс ню єть ся став лен ням до збіль шен ня кіль кос ті міг ран тів за рахунок цих ет ніч них
груп.

У ці ло му по ма си ву став лен ня до міг ран тів та бі жен ців є не га тив ним. Май же по -
ло ви на рес пон ден тів вис ло ви ли своє не га тив не став лен ня до міг ран тів, ли ше 20%
опи та них став лять ся до міг ра ції по зи тив но, зок ре ма, нор маль ним яви щем її вва жа -
ють 7%. Ви яв ля ють тер пи мість до цьо го яви ща 12,9%. 

Як що про а на лі зу ва ти став лен ня на се лен ня до міг ран тів за леж но від ста ті та від
ві ку, то мож на по мі ти ти, що більш то ле ран тни ми є жін ки, ніж чо ло ві ки, лю ди се ред -
ньо го ві ку (30–50 ро ків), ніж мо лодь та пен сі о не ри. Але ця різ ни ця не ве ли ка – всьо -
го 1,5–2,0 від сот ки. У по пе ред ніх дос лід жен нях та кож бу ло ви яв ле но, що на рі вень
на ці о наль ної то ле ран тнос ті прак тич но не впли ва ють та кі со ці аль но! де мог ра фіч ні
чин ни ки, як стать, вік, на ці о наль ність, сі мей ний стан і на ці о наль ний склад сім’ї, 
рі вень до хо ду, тип зай ня тос ті. Нез нач ний вплив справ ля ють і та кі ха рак те рис ти ки,
як рі вень ос ві ти, різ но вид за нять, мо ва спіл ку ван ня, тип на се ле но го пун кту. Більш
по міт ною є різ ни ця у став лен ні до міг ран тів у пред став ни ків різ них ре гі о нів про жи -
ван ня. Так, най більш тер пи ми ми є меш кан ці цен траль них та схід них об лас тей Ук ра -
ї ни, а най більш не тер пи ми ми – жи те лі Ки є ва та Пів дня.  

Ре зуль та ти мо ні то рин гу Інс ти ту ту со ці о ло гії НАН Ук ра ї ни ви яв ля ють до сить
нес при ят ли ву тен ден цію пог либ лен ня на ці о наль но го ізо ля ці о ніз му [3, с. 38]. Уп ро -
довж 1997–2003 рр від бу ва ло ся пос ту по ве збіль шен ня як за галь но го по каз ни ка 
на ці о наль ної дис тан ці йо ва нос ті, так і по каз ни ків “дис тан ці ю ван ня” на се лен ня Ук ра -
ї ни прак тич но від усіх на ці о наль нос тей, пе ре ра хо ва них у спис ку. Це, влас не, оз на чає,
що іс тот но змен шу єть ся час тка лю дей, кот рі по дум ки до пус ка ють пред став ни ків 
різ них на ці о наль нос тей як гро ма дян Ук ра ї ни, і, від по від но, збіль шу єть ся від со ток
тих, хто вза га лі не до пус кав би їх у кра ї ну. До 2002 р. прак тич но всі на ці о наль нос ті
(за ви нят ком ук ра їн ців, ро сі ян і бі ло ру сів) у ма со вій сві до мос ті бу ли “від сут ні” за
поз нач кою 5 ба лів (“ви се ле ні з кра ї ни”).

Пи тан ня, пов’яза ні з фор му ван ням гро мад ської дум ки і нас та но в пред став ни ків
ор га нів вла ди на міс цях по від но шен ню до роз вит ку на ці о наль но! куль тур ної ав то но -
мії в Ук ра ї ні, ма ють прин ци по ве зна чен ня для про яв лен ня пер спек ти ви збе ре жен ня
і роз вит ку куль ту ри на ці о наль них гро мад і зрос тан ня за галь но го рів ня на ці о наль ної
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то ле ран тнос ті. Ос тан ній ви рі шаль ною мі рою за ле жить від від но син, що скла да ють -
ся між ко рін ною біль шіс тю на се лен ня і на ці о наль ни ми мен ши на ми. Як свід чать 
ре зуль та ти дос лід жен ня, про ве де но го бла го дій ним фон дом “Ін те лек ту аль на 
пер спек ти ва” (жов тень 2002 р.), 12% пред став ни ків на ці о наль них мен шин заз на чи -
ли, що ук ра їн ці став лять ся до них “ду же доб ре”, 32,7% рес пон ден тів заз на чи ли, що
“доб ре”. І ли ше 11,8% опи та них пред став ни ків ет ніч них спіль нот м. Ки є ва вва жа ють,
що пред став ни ки ти туль но го ет но су став лять ся до них “не ду же доб ре” [4, с. 85]. 
Ре зуль та ти дос лід жен ня свід чать про те, що най більш за до во ле ні став лен ням до них
гро ма дян! ук ра їн ців ро сі я ни, нім ці, гру зи ни та азер бай джан ці. Ін шої дум ки дот ри му -
ють ся ци га ни, єв реї, мол да ва ни.

Роль і ста тус на ці о наль них гро мад, їх ін тег ра ція в струк ту ри ук ра їн сько го сус пільс -
тва ве ли кою мі рою де тер мі ну ють ся та ким ет но со ці аль ни ми ха рак те рис ти ка ми, як мов -
на ком пе тен ція, рі вень ос ві ти, про фе сій на, ква лі фі ка цій на та га лу зе ва струк ту ри.

Влас не ін тег ра ція (лат. in teg ra tio) – об’єд нан ня в єди не ці ле, упо ряд ку ван ня,
струк ту ру ван ня, ра ні ше роз’єд на них, не у по ряд ко ва них явищ, час тин ці ло го. Со ці -
аль на ін тег ра ція – про цес уста нов лен ня оп ти маль них зв’яз ків між со ці аль ни ми 
інс ти ту ці я ми, гру па ми, еле мен та ми вла ди і уп рав лін ня. Ос но вою ін тег ра ції слу гує
сус піль на ді яль ність лю дей у рам ках то го чи ін шо го спо со бу ви роб ниц тва, кот рий
виз на чає шля хи, ме ха ніз ми і фор ми ін тег ра ції. Куль тур на ін тег ра ція – про цес 
пог либ лен ня куль тур ної вза є мо дії і вза є мов пли ву між дер жа ва ми, на ці о наль но!
куль тур ни ми гру па ми та ре гі о на ми. 

Куль тур ну ін тег ра цію мож на роз гля да ти: 
1) як про цес прак тич ної й ін фор ма цій ної вза є мо дії між куль тур ни ми зак ла да ми,

цен тра ми, твор ця ми та спо жи ва ча ми куль ту ри;
2) як до сяг нен ня ве ли кої упо ряд ко ва нос ті між різ ни ми куль тур ни ми ус та но ва -

ми, тра ди ці я ми, на ці о наль ни ми фор ма ми куль ту ри, між куль тур ною спад щи ною
сус пільс тва і но ви ми до сяг нен ня ми куль ту ри;

3) як про цес зат вер джен ня єди ної сис те ми цін нос тей, об мін між куль ту ра ми на
внут ріш ньо дер жав но му і між дер жав но му рів нях.

Ет но куль тур на ін тег ра ція по ля гає са ме в упо ряд же нос ті до сяг нень різ них на ці -
о наль них мен шин, уз год же нос ті між на ці о наль ни ми фор ма ми куль ту ри, спад щи ною
ос тан ньої і но віт ні ми до сяг нен ня ми ет ніч них спіль нот дер жа ви. Ет но куль тур на 
ін тег ра ція уск лад ню єть ся від мін нос тя ми сві тог ля дів, куль тур них ус та но вок, ре лі гій.
Уп рав лін ня про це са ми со ці о куль тур ної (ет но куль тур ної) ін тег ра ції пе ред ба чає 
тер пи мість і бе реж не став лен ня до ін ших пог ля дів та зви ча їв; праг нен ня зро зу мі ти
одне од но го; ви ко рис тан ня різ них форм на ці о наль но! куль тур но го спів ро біт ниц тва;
вве ден ня прог рам ін тег ра цій но! на ці о наль но го ви хо ван ня і ос ві ти з ура ху ван ням
особ ли вос тей куль ту ри на ці о наль них гро мад. Ус піш ність про це су ет но куль тур ної
ін тег ра ції на ці о наль них мен шин ве ли кою мі рою де тер мі ну єть ся “ро бо тою” низ ки 
ін тег ра цій них чин ни ків.

Од ні єю із ос нов них оз нак збе ре жен ня на ці о наль ної іден тич нос ті ет ніч них спіль -
нот в ін фор ма цій но му прос то рі є (як ми заз на чи ли ра ні ше) збе ре жен ня рід ної (на ці о -
наль ної) мо ви як мо ви спіл ку ван ня. Як свід чать ре зуль та ти дос лід жен ня [4, с. 89–94],
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пред став ни кам на ці о наль них мен шин (незважаючи на про це си ба га то річної аси мі ля -
ції) вда вало ся ті єю чи ін шою мі рою ово ло ді вати рід ною мо вою. Най ви щим цей по каз -
ник є се ред ро сі ян, 98,5% кот рих віль но во ло ді ють рід ною мо вою. Це й зро зу мі ло, 
ад же ро сій ська мо ва вив ча лась у всіх (без ви нят ку) шко лах ко лиш ньо го Ра дян сько -
го Со ю зу. Ви со кий рі вень во ло дін ня рід ною мо вою спос те рі га єть ся та кож се ред 
гру зин, мол да ван, ци ган, азер бай джан ців. При цьо му знач на час ти на по ля ків, єв ре їв,
нім ців не во ло ді ють рід ною мо вою. 

Важ ли вим ат ри бу том на ці о наль ної куль ту ри (і чин ни ком ет но куль тур ної ін тег -
ра ції на ці о наль них гро мад в ук ра їн ській со ці ум) є зви чаї, тра ди ції та свя та. Іс ну ють
пев ні від мін нос ті у став лен ні пред став ни ків різ них на ці о наль нос тей до тра ди цій та
зви ча їв сво го на ро ду. Най біль ше дот ри му ють ся ос тан ніх гру зи ни, мол да ва ни, 
ци га ни, азер бай джан ці, та та ри. Більш “про хо лод но” став лять ся до них єв реї, нім ці,
по ля ки та ро сі я ни. Ха рак тер ним є те, що пред став ни ки всіх на ці о наль них гро мад
прак тич но не вка зу ють при чи ною не дот ри ман ня тра ди цій та зви ча їв сво го на ро ду
не мож ли вість ро би ти це в Ук ра ї ні.

Ре лі гія, як уже заз на ча лось, є важ ли вим чин ни ком, кот рий впли ває на роз ви ток
на ції, її куль ту ру та ду хов ність. Зміц нен ня ста ту су ре лі гій них інс ти ту цій по си лює
вза є мов плив ет ніч но го та ре лі гій но го чин ни ків, ак ти ві зує про це си від род жен ня як
ко рін ної на ці о наль ної гру пи, так і мен шин. То му важ ли вим і ці ка вим є пи тан ня ре -
лі гій ної са мо і ден ти фі ка ції пред став ни ків різ них на ці о наль них гро мад.

Як свід чать ре зуль та ти дос лід жен ня [4, с. 90], най більш ві ру ю чи ми се ред пред -
став ни ків на ці о наль них мен шин є по ля ки, єв реї, та та ри, ци га ни та мол да ва ни. 
Мен ше ві ру ю чих се ред ро сі ян. Біль шість ос тан ніх не від но сять се бе до яко їсь 
кон крет ної ре лі гій ної гру пи. Єв реї від но сять се бе до іу дей ської ре лі гії, та та ри та
азер бай джан ці – до му суль ман ської. Ма ло се ред пред став ни ків на ці о наль них гро -
мад тих, хто вка зує на свою на леж ність до Ук ра їн ської ав то ке фаль ної пра вос лав ної
цер кви. Та кі є се ред по ля ків (1,4%) та ци ган (4,3%). Се ред пред став ни ків на ці о наль -
них мен шин біль ше та ких, кот рі на ле жать до Ук ра їн ської пра вос лав ної цер кви 
Ки їв сько го пат рі ар ха ту (се ред них ро сі я ни, ци га ни, мол да ва ни, гру зи ни).

Най біль ше тих, кот рі не від но сять се бе до кон крет ної ре лі гій ної гру пи, се ред 
ро сі ян, єв ре їв, нім ців, азер бай джан ців. Це, найбільш ві ро гід но, свід чить про те, що на
ре лі гій ність пред став ни ків на ці о наль них мен шин сут тє во впли ває куль ту ра ко рін -
ної на ції. Ос тан ня, до ре чі, не є  над то ре лі гій ною (за да ним со ці о ло гіч них дос лід -
жень, ві ру ю чих в Ук ра ї ні близь ко 40% від усьо го на се лен ня). Тоб то, має міс це певна
аси мі ля ція ет но кон фе сій них спіль нот.

Пред став ни ки пе ре важ ної біль шос ті на ці о наль них гро мад ма ють мож ли вість
здій сню ва ти ре лі гій ні об ря ди. Де я кі проб ле ми у цьо му від но шен ні ма ють азер бай -
джан ці (на це вка зу ють 23,3% рес пон ден тів), та та ри (8,2%), ци га ни (4,3%) та ро сі я -
ни (1,5%). Най більш за до во ле ні умо ва ми для здій снен ня ре лі гій них об ря дів єв реї
(82,4% з них вва жа ють, що ма ють та ку мож ли вість), та та ри (85,7), мол да ва ни
(98,0%) та гру зи ни (94,4%).

Для ус піш ної ет но куль тур ної ін тег ра ції на ці о наль них гро мад не об хід но та кож вра -
хо ву ва ти від по від ні іс то рич ні ре а лії, дос від ет но ін тег ра цій них про це сів у ко лиш ньо му
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Ра дян сько му Со ю зі. Для ос тан ньо го бу ла ха рак тер ною до сить склад на “кар ти на” на -
ці о наль но! ет ніч них про це сів. У кра ї ні бу ло за бо ро не но на ці о наль ну дис кри мі на цію,
про те ці лі на ро ди заз на ва ли при му со во го пе ре се лен ня. Для СРСР був ха рак тер ним
курс на роз ви ток ма лих і сла бо роз ви не них на ро дів (ет но сів). Ба га то із них впер ше
от ри ма ли свою пи сем ність, лі те ра ту ру, еко но міч ні та по лі тич ні умо ви для віль но го
роз вит ку. 

Ра зом з тим, про це си по си лен ня мі жет ніч ної вза є мо дії та про ра хун ки в на ці о -
наль ній, у то му чис лі мов ній по лі ти ці приз ве ли до то го, що де я кі ет ніч ні гру пи (що
пе ре жи ва ли про це си ет ніч но го ста нов лен ня) роз чи ни ли ся, зник ли як са мо бут ні 
ут во рен ня. Зок ре ма, це сто су єть ся ок ре мих на ро дів Пів но чі. Ско ро ти ла ся і за галь на
чи сель ність на ці о наль но! ет ніч них ут во рень. Якщо в 1926 р. на ра хо ву ва лось 57 на ці -
о наль них та 75 ет ніч них груп, то в 1979 р. від по від но 35 та 17.

На да ю чи ре аль ну до по мо гу роз вит ку ет ніч них та на ці о наль них груп ра дян ська
дер жа ва ра зом з тим пе рес лі ду ва ла ак тив ні вис ту пи на за хист на ці о наль ної куль ту -
ри, на ці о наль ні ру хи за са мос тій ний на ці о наль ний роз ви ток. Ство рен ня єди но го 
на род но! гос по дар сько го ком плек су, єди ної по лі тич ної та іде о ло гіч ної сис те ми спри -
я ло збли жен ню на ці о наль но! ет ніч них ут во рень. У всіх рес пуб лі ках бу ли ство ре ні
круп ні про мис ло ві та куль тур ні цен три, з’яви лася влас на ін те лі ген ція, у то му чис лі
на у ко ва й уп рав лін ська, ква лі фі ко ва ні ро біт ни ки, влас на но мен кла ту ра.

Про ін тен сив ність про це сів збли жен ня свід чи ло збіль шен ня кіль кос ті змі ша них
шлю бів. Як що в 1970 р. змі ша ні шлю би становили 13,5% всіх сі мей, то в 1984 – 18%,
в Ук ра ї ні – 25,3%. Про збли жен ня свід чи ло і по ши рен ня ро сій ської мо ви як мо ви
спіл ку ван ня. У 1970 р. – 41,0 млн. осіб, а в 1979 – 61,3 млн., тоб то близь ко по ло ви ни
всьо го не ро сій сько го на се лен ня кра ї ни, за я ви ли, що віль но во ло ді ють ро сій ською
мо вою. 

Ак тив не по ши рен ня ро сій ської мо ви по мі че не у бі ло ру сів, нею вільно во ло ді ють
57% на се лен ня, 25% бі ло ру сів виз на ли її рід ною мо вою. Се ред ук ра їн ців бу ло, від по -
від но, 50% і 17%. Ак тив ний про цес ур ба ні за ції, міг ра ції сіль сько го на се лен ня спри я -
ли цим про це сам [4, с. 92]. 

Од нак не слід пе ре біль шу ва ти цих по каз ни ків збли жен ня. На ції, на род нос ті 
різ ни ли ся між со бою за ха рак те ром, рів нем со ці аль них про це сів, що від бу ва лись 
все ре ди ні них. Бу ли на ції, які ве ли пе ре важ но місь кий чи сіль ський спо сіб жит тя.
На ро ди, які на се ля ли Єв ро пей ську час ти ну Со ю зу, бу ли пе ре важ но меш кан ця ми
міст. Се ред ко рін них на ці о наль нос тей Се ред ньої Азії пе ре ва жа ли сіль ські меш кан ці.
Се ред ро сі ян меш кан ці міст становили 77%, вір мен – 71%, ес тон ців – 64%, ук ра їн ців
та ла ти шів – 63%, ка за хів – 32%, мол да ван, уз бе ків – 30%, кир ги зів – 21%. Від по від -
но се ля ни се ред ро сі ян становили 6%, ес тон ців – 11%, кир ги зів !24%, тур кмен – 45%
[4, с. 92]. 

Не мож на не ба чи ти, що збіль шен ня ет ніч них ут во рень ма ло пев ні не га тив ні 
нас лід ки. Во но галь му ва ло роз ви ток на ці о наль них куль тур. Ста но ви ще уск лад ню ва -
лось про ра хун ка ми на ці о наль ної (у то му чис лі мов ної) по лі ти ки, що ви я ви лось у
ско ро чен ні на ці о наль них шкіл, нав чаль них прог рам рід ною мо вою, ви дань лі те ра ту -
ри на ці о наль ни ми мо ва ми. В Ук ра ї ні та кож різ ко змен ши лася кіль кість ук ра їн ських
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шкіл. По ши рен ня дво мов нос ті спри я ло аси мі ля ції ет ніч них та на ці о наль них груп
(які пе ре жи ва ли про цес ста нов лен ня), по си лю ва ло не рів ність ве ли кої роз ви ну тої
на ції та не ве ли ких на ці о наль них ут во рень.

Ство рен ня са мос тій ної на ці о наль ної дер жа ви в Ук ра ї ні, бе зу мов но, спри яє як
по даль шо му роз вит ку ук ра їн ської на ці о наль ної сві до мос ті, куль ту ри, так і оп ти мі -
зує про цес ет но куль тур ної ін тег ра ції різ них ет но сів в ук ра їн ський со ці ум. Ра зом з
тим цей роз ви ток до сить склад ний та су пе реч ли вий, ос кіль ки ре а лі зу єть ся в умо вах 
со ці аль но! по лі тич ної кри зи. Став лен ня до мо ви, при мі ром, ви ра жає став лен ня до
на ці о наль ної куль ту ри. Од нак за су час них умов це більш склад не став лен ня, 
бо вклю чає в се бе ре ак цію на фор ми ви ко рис тан ня мо ви, що скла ли ся, ме то ди впро -
вад жен ня ос тан ньої.

Так, прий нят тя в Ук ра ї ні За ко ну “Про мо ви” (який пе ред ба чає пе ре хід на ук ра -
їн ську мо ву ді ло во го спіл ку ван ня, вик ла дан ня то що) приз ве ло прак тич но до змен -
шен ня при біч ни ків за галь но го пе ре хо ду на ук ра їн ську мо ву. Особ ли во по міт но
(біль ше ніж у 4 ра зи) змен ши лась чи сель ність при хиль ни ків зат вер джен ня ук ра їн -
ської мо ви ра ди каль ни ми ме то да ми.

Для на ці о наль ної сві до мос ті зав жди ха рак тер ні пев ні пе ре ва ги, сим па тії або,
нав па ки, ан ти па тії, за бо бо ни, сте ре о ти пи не га тив но го чи по зи тив но го став лен ня 
від нос но ет ніч них мен шин. Не рід ко мож на спос те рі га ти про я ви на ці о на ліз му. 
Та важ ли во не змі шу ва ти на ці о на лізм з на ці о наль ною сві до міс тю. Ос тан ня ви ра жає
ін те ре си, цін нос ті на ці о наль но! ет ніч них спіль нот.

У про це сі роз вит ку на ці о наль них від но син ді ють дві тен ден ції: роз ви ток 
на ці о наль ної са мос тій нос ті і тен ден ція зла му на ці о наль них пе ре пон, пов’яза на з ін -
тег ра цій ни ми про це са ми. Сус пільс тво пок ли ка не усу ва ти про ти річ чя між да ни ми
тен ден ці я ми, до ма га ю чись, щоб праг нен ня до са мос тій нос ті та об’єд нан ня не від бу -
ва лось за ра ху нок по не во лен ня на ро дів. 

Са ме ефек тив не й ре зуль та тив не “усу нен ня” заз на че но го про ти річ чя спри я ти ме
ус піш но му про це су ет но куль тур ної ін тег ра ції на ці о наль них гро мад Ук ра ї ни в еко но -
міч не, по лі тич не, со ці аль не, та ду хов но! куль тур не жит тя ук ра їн сько го сус пільс тва.
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