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Abstract. On the extensive historical background, the problem of steady social structures
and their particular importance in the periods of the destruction of old
socio!cultural systems and the formation of new ones is considered. In author’s
opinion, the successful realization of reformational transformations in Ukraine
is possible only if the steady integrity of the Ukrainian socium will be ensured.

Проб ле ма по шу ку ста лих со ці аль них струк тур при ви ник нен ні со ці аль ної 
нап ру ги в сус пільс тві або при про ве ден ні со ці аль них пе рет во рень в ок ре мих сфе рах
сус піль но го жит тя зав жди ці ка ви ла мис ли те лів і на у ков ців. За раз ця проб ле ма на бу -
ла особ ли вої ак ту аль нос ті. По! пер ше, в га лу зі те о рії ми зус трі ча є мо ве ли ку кіль кість
під хо дів при виз на чен ні струк тур. Од ні ав то ри обґ рун то ву ють не об хід ність і на яв -
ність струк тур, які спри я ють ра ди ка лі за ції со ці аль них пе рет во рень. Ін ші доводять
не об хід ність і на яв ність та ких струк тур, які спря мо ву ють тран сфор ма цій ні про це си
в пос ту по во му, ево лю цій но му нап рям ку. По! дру ге, тран сфор ма цій ні про це си у 
те пе ріш ній час ха рак те ри зу ють ся ба га то ма ніт ніс тю учас ни ків (ак то рів), різ но ма ніт -
ніс тю мож ли вос тей для різ них сус пільств, си ту а ці я ми в сві ті, ре гі о ні, які швид ко
змі ню ють ся. Знай ти оп ти маль ну мо дель со ці аль них пе рет во рень є важ ким, склад -
ним, іно ді не мож ли вим, але не об хід ним зав дан ням для прав ля чої елі ти будь! я ко го
сус пільс тва.

Для ро зу мін ня пред ме та да ної пуб лі ка ції зу пи ни мо ся на роз крит ті по нять 
“со ці аль на тран сфор ма ція” і “ста лі со ці аль ні струк ту ри”. Під со ці аль ною тран сфор -
ма ці єю бу де мо ро зу мі ти про цес якіс них пе рет во рень сус пільс тва та йо го скла до вих,
які обу мов ле ні об’єк тив ни ми і суб’єк тив ни ми фак то ра ми. Ста лі со ці аль ні струк ту ри
– це ті ін ди ві ди, ко лек тив ні ут во рен ня, інс ти ту ти тра ди цій, зви ча їв, цін нос тей, 
куль тур них іден тич нос тей, які без по се ред ньо впли ва ють на про цес со ці аль них 
пе рет во рень. Виз на чен ня по нять дає нам мож ли вість кри тич но ана лі зу ва ти різ ні
кон цеп ту аль ні під хо ди до оз на че ної проб ле ми. Роз гляд ево лю ції пог ля дів на зна чен -
ня ста лих струк тур у тран сфор ма цій них про це сах пот ре бує по єд нан ня іс то рич но го 
і по рів няль но го ме то дів дос лід жен ня.    

На дум ку ві до мо го іта лій сько го мис ли те ля Нікколо Ма кі а ве ллі, цен траль на 
фі гу ра, хто міг би за без пе чи ти від по від ні пе рет во рен ня у сус піль сті, – це муд рий
владар. Н. Ма кі а ве ллі го во рить, що кра ще, щоб в ла дар був та ким, яко го б біль ше 
бо я лись, аніж лю би ли. Але він по пе реджав, що жит тє во важ ли во не вик ли ка ти у
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під лег лих не на вис ті. Мож на ка за ти, що Ма кі а ве ллі вва жав, що для під три ман ня 
по ряд ку в дер жа ві і при про ве ден ні будь! я ких ре форм пра ви тель по ви нен спи ра ти -
ся на си лу [1].

Ві до мий зас нов ник фі ло со фії ути лі та риз му Іє ре мія Бен там роз ро бив про ект
ство рен ня “кон тро льо ва но го сус пільс тва”. На дум ку Бен та ма, сус пільс тво – це 
в’яз ни ця. “В’яз ни ця” яв ля є со бою круг лий бу ди нок з ка ме ра ми від кри то го ти пу, 
які роз та шо ва ні нав ко ло цен траль ної ко ло ни, де міг би роз міс ти тися наг ля дач. 
Наг ля дач си дить за од но біч но спря мо ва ни ми жа лю зі, так що він міг ба чи ти, що від -
бу ва єть ся в ка ме рах, то ді як ув’яз не ні  йо го ба чи ти не мо жуть. У будь!який мо мент
наг ля дач мо же спос те рі га ти або не спос те рі га ти за ок ре мою ка ме рою, але ув’яз не ні
по вин ні мати відчуття, що во ни весь час перебувають під наг ля дом. Та ким чи ном, 
ве ли ка в’яз ни ця з багатьма ка мерами мо же зна хо ди ти ся під наг ля дом од но го наг ля -
да ча. Ко жен ув’яз не ний фак тич но стає сво їм влас ним наг ля да чем, який здій снює
спос те ре жен ня за са мим со бою [2, с. 64]. Та кий під хід і за раз ши ро ко ви ко рис то ву -
єть ся на прак ти ці у ба га тьох кра ї нах. Прик ла дом мо же слу гу ва ти ді яль ність інс ти ту -
ту по дат ко вої інс пек ції.

Проб ле ма по шу ку ста лих со ці аль них струк тур ста ва ла особ ли во ак ту аль ною в
пе рі о ди зла му ста рих і фор му ван ня но вих со ці о куль тур них сис тем. Не ви пад ко во, 
що ця проб ле ма по ча ла ін тен сив но вив ча ти ся у дру гій по ло ви ні ХІХ ст. Най більш
пос лі дов но і обґ рун то ва но те ма ста лих струк тур на різ них іс то рич них ета пах роз вит -
ку людс тва от ри ма ла в ро бо тах Карла Мар кса “Ні мець ка іде о ло гія” та “Злиденність
фі ло со фії”. В ос но ву сво єї те о рії Маркс пок лав прин цип де тер мі ніз му, зміст яко го
зво див ся до тако го: 1) при чин но обу мов ле ні зв’яз ки є пе ре ду мо вою фор му ван ня і
змі ни со ці аль них спіль нот і сус піль них від но син; 2) сус піль ні зв’яз ки між со ці аль ни -
ми спіль но та ми ма ють вза є мо о бу мов ле ний і все біч ний ха рак тер, тоб то во ни про ни -
зу ють усі сфе ри сус піль но го жит тя (еко но мі ку, по лі ти ку, пра во, ду хов ну куль ту ру);
3) дже ре лом фор му ван ня і змі ни ста лих со ці аль них струк тур є ді а лек тич не 
про ти річ чя в умо вах їх  іс ну ван ня, яке має про яв в ін те ре сах, ці лях і прак тич ній 
ді яль нос ті со ці аль них спіль нот.

Зас то су ван ня цьо го прин ци пу до іс то рії со ці аль но го роз вит ку людс тва да ло
мож ли вість К. Мар ксу ви су ну ти і роз ви ти дві ос нов ні те зи. Те за пер ша: в ос но ві 
пе ре хо ду людс тва від стад но го іс ну ван ня до со ці аль но го був пе ре хід від при род но го
до сус піль но го роз по ді лу пра ці. Те за дру га: цей пе ре хід суп ро вод жу вав ся від ри вом
со ці аль них якос тей лю ди ни від ант ро по ло гіч них, фі зі о ло гіч них, пси хо ло гіч них
якос тей [3, с. 15–18, 29–32]. Сус піль ний роз по діл пра ці має два ас пек ти: ді яль ний
(за нят тя ро зу мо вою або фі зич ною пра цею; уп рав лін ською або ви ко нав чою та ін.) 
і ре чо вий (хто має пра во роз по ряд жа тись умо ва ми і ре зуль та та ми ви роб ниц тва). 
Ос тан ній ас пект ха рак те ри зує влас ність як сис те му вза є мо від но син між ти ми, хто
роз по ряд жа єть ся умо ва ми і ре зуль та та ми спільної пра ці, і ти ми, хто ли ше зо бов’яза -
ний від тво рю ва ти до дат ко вий про дукт [3, с. 29]. Спо чат ку ці від но си ни скла да ють ся
сти хій но че рез зви чаї, тра ди ції, мо раль ні нор ми, а по тім ус ві дом ле но че рез пра во ві
нор ми, дер жав не на сильс тво та ін. Тоб то сус піль ний роз по діл пра ці спри яв по я ві
ста лих со ці аль них ста ту сів і від но син між ни ми. Зав дя ки вза є мо дії ін ди ві дів як
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пред став ни ків ста тус них груп фор му єть ся склад на сис те ма со ці аль них від но син: 
за леж нос ті і не за леж нос ті; па ну ван ня і під лег лос ті; рів нос ті і не рів нос ті; від чу жен ня
і во рож не чі; ба гатс тва і бід нос ті; пар тнерс тва і екс плу а та ції; по ва ги і хамс тва; гід нос -
ті і спра вед ли вос ті то що. Як під крес лює ві до мий ук ра їн ський со ці о лог В. Та ра сен ко,
ко лись об щин ні ін ди ві ди ста ли пред став ни ка ми со ці аль них груп, а їх ні ста ту си –
гру по ви ми ста ту са ми, точ ні ше, еле мен та ми ста тус них груп [4, с. 18]. Со ці аль ні 
від но си ни, за Мар ксом, “це не від но шен ня од но го ін ди ві да до ін шо го ін ди ві да, а від -
но шен ня ро біт ни ка до ка пі та ліс та, фер ме ра до зем лев лас ни ка то що. Як що лік ві ду ва -
ти ці сус піль ні від но си ни, то ви зни щи те усе сус пільс тво” [5, с. 54]. На кон крет них
іс то рич них прик ла дах Маркс де монс трує, що ста лі ста тус ні гру пи за без пе чу ва ли
від тво рен ня фор ма цій них ут во рень, але со ці аль ні спіль но ти, що на род жу ва ли ся у
над рах по пе ред ніх фор ма цій, ста ва ли но сі я ми но вих сус піль них від но син. Говлря чи
на су час но му со ці о ло гіч но му жар го ні, но ві ста лі со ці аль ні ста тус ні гру пи за без пе чу -
ва ли пе ре хід від тра ди цій них сус пільств до мо дер ніст ських. Так, нап рик лад, 
К. Маркс обґ рун ту вав, що со ці аль ною си лою, яка за без пе чи ла пе ре хід від фе о даль -
но го сус пільс тва до ка пі та ліс тич но го був тре тій стан, тоб то бур жуа і най ма ні пра ців -
ни ки. Але за об’єк тив ни ми обс та ви на ми Маркс по мил ко во вва жав, що ру шій ною 
си лою, яка за без пе чить пе ре хід від ка пі та ліз му до ко му ніс тич ної фор ма ції ста не 
ро біт ни чий клас, тоб то клас най ма них пра ців ни ків [3, с. 30; 5, с. 107].

М. Ве бер своє ба чен ня ста лих со ці аль них струк тур ка пі та ліс тич но го сус пільс тва
обґ рун то ву вав на ос но ві роз роб ки і пос лі дов но го зас то су ван ня прин ци пу ці лес пря -
мо ва но го ра ці о на ліз му. Відповід но до кон цеп ції М. Ве бе ра, впродовж ХV ІІ–ХV І ІІ ст.
під впли вом каль ві ніз му, пу ри танс тва, ме то диз му та різ них ана бап тист ських сект
не за леж но від кла со вої на леж нос ті сфор му вав ся ін ди від єв ро пей сько го ти пу. 
Для ньо го бу ли при та ман ні та кі ри си: дух під при єм ниц тва, ас ке тизм, праг нен ня до
ба гатс тва, спря мо ва но го на вп ро вад жен ня йо го у ви роб ниц тво, про фе сій но го зрос -
тан ня, на ма ган ня ра ці о наль но ор га ні зу ва ти всі сфе ри сус пільс тва [6, с. 136, 191,
193,197 та ін.]. По ле мі зу ю чи з Мар ксом, Ве бер ствер джу вав, що сус пільс тво мо же 
ста біль но роз ви ва ти ся за умов, як що во но бу де опи ра ти ся на “про фе сій ну ді яль ність
осо бис тос ті” в ра ці о наль но ор га ні зо ва них еко но мі ці, по лі ти ці і ду хов но му жит ті 
[6, с. 205, 206, 270]. Ін ди ві ди, в за леж нос ті від ін те ре сів, що обу мов лю ють ся їх від но -
шен ням до влас нос ті, вла ди, а та кож спо со бу жит тя, об’єд ну ють ся в кла си або 
ста тус ні гру пи. Ка пі та ліс тич не сус піль не ви роб ниц тво пос тій но від тво рю єть ся зав -
дя ки ра ці о наль ній ді яль нос ті кла су влас ни ків, які роз по ряд жають ся во ло дін ня ми
різ них роз мі рів; кла су тих, що на жи ва ють ба гатс тво (під при єм ці, куп ці, бан кі ри, 
осо би “віль них” про фе сій зав дя ки сво їм здіб нос тям і ос ві ті, ви со кок ва лі фі ко ва ні ро -
біт ни ки); со ці аль но му кла су (ро біт ни чий клас, дріб ні влас ни ки, ін те лі ген ція) [7].
Ос кіль ки їх вза є мо дія зас но ва на на ці лях, які ма ють ра ці о наль ний, тоб то на у ко во
обґ рун то ва ний ха рак тер, ос тіль ки від но си ни між кла са ми мо жуть бу ти по бу до ва ні
на до го вір ній ос но ві [8, с. 83, 84]. А це, на дум ку Ве бе ра, вик лю чає ре во лю цій ні 
пот ря сін ня і за без пе чує ста біль ний роз ви ток сус пільс тва. Але М. Ве бер не на да вав
особ ли во го зна чен ня кла сам та їх від но си нам, ос кіль ки вва жав, що єв ро пей ська 
су час на ци ві лі за ція зас но ва на на ді яль нос ті ра ці о наль но ор га ні зо ва ного ін ди ві да.
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Ос нов ні прин ци пи обґ рун то ву ван ня ста лих со ці аль них струк тур, що за без пе чу -
ють від тво рен ня або змі ни со ці аль них сис тем, бу ли роз роб ле ні про тя гом ХІХ – по -
чат ку ХХ ст. Це прин цип ути лі та риз му, по єд на ний з праг ма тиз мом і по зи ти віз мом,
прин цип де тер мі ніз му, по єд на ний з ра ди ка ліз мом, прин цип ра ці о на ліз му, 
по єд на ний з ево лю ці о ніз мом. Про тя гом ос тан ніх ста ро ків ко жен но вий ме тод, який
доз во ляв до сяг ти хоча б мі ні маль них ус пі хів у дос лід жен ні ста лих струк тур су час -
них со ці аль них сис тем, зас но вувався на вка за них прин ци пах, як пал ко ав то ри цих 
ме то дів не про го ло шу ва ли б від мін ність сво їх сис тем від кла сич них. Для під твер -
джен ня ці єї те зи звер не мо ся до ро біт со ці о ло гів ХХ – по чат ку ХХІ ст. До по шу ку
ста лих струк тур, які б за без пе чу ва ли ево лю цій ний роз ви ток со ці у му, уче них
спонукав ряд обс та вин: ре во лю цій ні пот ря сін ня на по чат ку ХХ ст., дві сві то вих 
вій ни, ра ди каль ні со ці аль ні те чії в 1960!і рр., прис ко рен ня тем пів со ці аль них змін
під впли вом на у ко во! тех ніч них, ін фор ма цій них та ко му ні ка цій них тех но ло гій.

У ме жах стат ті ми зу пи ни мось на роз гля ді те о рій тих со ці о ло гів, ро бо ти яких 
і до сі слу гу ють ме то до ло гіч ним під ґрун тям для роз роб ки ок ре мих те о ре тич них 
ас пек тів проб лем со ці аль ної тран сфор ма ції. Це, на сам пе ред, те о рія со ці о куль тур ної
тран сфор ма ції П. Со ро кі на, те о рія со ці аль ної дії і со ці аль них сис тем Т. Пар сон са,
кон цеп ція сти хій но го по ряд ку і ево лю ції сус піль них інс ти ту тів Ф.А. фон Ха йе ка, 
те о рія конс тру ю ван ня жит тє во го сві ту П. Бер ге ра.

Свою кон цеп цію ста лих струк тур тран сфор ма цій них про це сів П. Со ро кін 
вик лав в ро бо ті “Со ці о куль тур на ди на мі ка. Дос лід жен ня змі ни ос нов них сис тем
мис тец тва, знан ня, ети ки, пра ва і со ці аль них від но син”. Спро ще но сут ність те о рії
мож на вик лас ти у виг ля ді таких тез:

– Іс то рія людс тва яв ляє со бою пе рі о дич ну змі ну ін тег раль них куль тур них 
сис тем, ос но ву яких становить “стиль”, що їх об’єд нує, або сві тог ляд ний ме тод 
ство рен ня ок ре мих цін нос тей. “Будь!яка ве ли ка куль ту ра є не прос то кон гло ме рат
різ но ма ніт них явищ, які спі віс ну ють, але ні як між со бою не пов’яза ні, а єд ність, 
або ін ди ві ду аль ність, усі скла до ві час ти ни якої про ни за ні од ним ос нов ним прин ци -
пом і ви ра жа ють од ну, і го лов ну, цін ність... Са ме цін ність слу гує ос но вою і фун да -
мен том будь!якої куль ту ри. З ці єї при чи ни най важ ли ві ші скла до ві та кої ін тег ро ва -
ної куль ту ри та кож час ті ше за все вза є мо за леж ні: у разі змін од ні єї з них реш та 
не ми ну че заз на ють схо жої тран сфор ма ції” [9, с. 429].

– Кож на куль тур на сис те ма фор му єть ся під впли вом “под вій ної” при ро ди лю ди -
ни: іс то ти мис ля чої і по чут тє вої іс то ти. Як що пе ре ва жає по чут тє вий бік люд ської
при ро ди, то від по від но де тер мі ну єть ся по чут тє вий зра зок куль тур них цін нос тей, 
і ми ма є мо “по чут тє ву” куль тур ну під сис те му. Як що го лов ний ак цент зроб ле ний на
ро зум, то ми ма є мо спра ву з “умог ляд ною”, або “іде а ці о наль ною”, куль ту рою. 
За умо ви ба лан су по чут тє вих, ін ту ї тив них і ра ці о наль них скла до вих фор му єть ся так
зва на “іде а ліс тич на” куль тур на сис те ма [Там же, с. 431, 474]. Го лов ною цін ніс тю іде -
а ці о наль ної куль ту ри був Бог. Ар хі тек ту ра і скуль пту ра се ред ньо віч чя, на дум ку 
Со ро кі на, бу ли “Біб лією в ка ме ні” [Там же, с. 430].

– В іс то рії людс тва кож на з куль тур зай ма ла сто літ тя, але між ни ми від сут ній 
лі ній ний зв’язок. На ша ера, на дум ку Со ро кі на, пе ре жи ла па ну ван ня трьох куль тур:
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в VІ–ХП ст. – іде а ці о наль на куль ту ра, в ХІ ІІ–ХІV ст. – іде а ліс тич на куль ту ра, в
ХV–ХХ ст. фор му єть ся і стає па нівною в усіх сфе рах сус пільс тва по чут тє ва куль ту -
ра. “Бу ду чи до мі ну ю чою, по чут тє ва куль ту ра нак ла дає від би ток на всі ос нов ні ком -
по нен ти за хід ної куль ту ри і сус пільс тва і зро би ла їх та кож пе ре важ но по чут тє ви ми”
[Там же, с. 431]. Ос нов ни ми прин ци па ми роз вит ку по чут тє вої куль ту ри є ра ці о на -
лізм, ути лі та ризм, праг ма тизм, ге до нізм, інс тру мен та лізм [Там же, с. 471]. Тоб то 
на у ка, мис тец тво, фі ло со фія, тех ні ка і тех но ло гії пок ли ка ні “зро би ти жит тя більш
при єм ним і менш об тяж ли вим” [Там же, с. 472].

– Куль ту ра  та її еле мен ти (ос ві та, на у ка, мис тец тво) без по се ред ньо фор му ють
со ці аль ну струк ту ру сус пільс тва. Го лов не зав дан ня сис те ми ос ві ти, пи ше Со ро кін,
“під го ту ва ти удач ли вих біз нес ме нів, ре міс ни ків, ін же не рів, по лі ти ків, юрис тів, лі ка -
рів, вчи те лів, по пів та ін.” [Там же, с. 472]. Кри за куль ту ри вик ли кає руй на цію всіх
ін ших ком по нен тів сус пільс тва.

– ХХ ст. зна ме нує по ча ток кри зи по чут тє вої куль ту ри. “Ми жи ве мо і ді є мо в
один із по во рот них мо мен тів іс то рії людс тва, ко ли од на фор ма куль ту ри і сус пільс -
тва (по чут тє ва) зни кає, а ін ша фор ма ще ли ше з’яв ля єть ся. Кри за має над зви чай ний
ха рак тер у то му сен сі, – на го ло шує Со ро кін, – що вона, як і по пе ред ні, від мі че на 
нез ви чай ним ви бу хом війн, ре во лю цій, анар хії і кро воп ро лить; со ці аль ним, мо раль -
ним, еко но міч ним і ін те лек ту аль ним ха о сом; від род жен ням огид ної жор сто кості,
тим ча со вою руй на цію ве ли ких і ма лих цін нос тей людс тва” [Там же, с. 431–432].

На ве де ні те зи те о рії П. Со ро кі на доз во ля ють ро би ти при пу щен ня, що ос нов ни -
ми ста ли ми струк ту ра ми, які за без пе чу ють пе ре хід сус пільс тва з од но го ста ну до 
ін шо го, є фор му ю чі но ва куль ту ра і від по від на со ці аль на струк ту ра. У та кій пос та -
нов ці стає зро зу мі лою ідея ро бо ти “Со ці о куль тур на ди на мі ка”. За раз в со ці о ло гії
спос те рі га єть ся чер го ва хви ля за хоп лен ня іде єю П. Со ро кі на про ін тег ра цій ну 
єд ність куль ту ри і со ці аль ної струк ту ри як ба зи тран сфор ма цій них про це сів. Тіль ки
за ос тан ні ро ки опуб лі ко ва но біль ше ста п’ят де сяти ро біт, без по се ред ньо прис вя че -
них різ ним ас пек там со ці о куль тур ної тран сфор ма ції. До проб лем со ці о куль тур ної
тран сфор ма ції звер та лись та кі ві до мі со ці аль ні фі ло со фи і со ці о ло ги Ро сії, як 
А. Ахі є зер, Ю. Да ви дов, Л. Іо нін, М. Ла пін, А. Па на рін, А. Ра кі тов, В. Ру ка виш ні ков, 
М. Хре нов,  В. Ядов, Р. Янов ський та ін. Із 153 пуб лі ка цій, прис вя че них со ці о куль тур -
ної тран сфор ма ції, 51 на пи са ні ук ра їн ськи ми на у ков ця ми. Се ред них та кі ві до мі уче -
ні, як В. Ба кі ров, О. Буч ма, О. Гри цен ко, Г. Гор ба чен ко, І. Дзю ба, С. Ка та єв, І. Ко но нов, 
О. Ку цен ко, А. Лан тух, С. Ма кє єв, Н. По бє да, В. Под ши вал кі на, О. Се маш ко, Л. Со ку -
рян ська, Н. Цим ба люк, Н. Чер ниш, Ю. Яко вен ко та ін. Слід звер ну ти ува гу чи та ча на
те, що да ле ко не всі ав то ри дот ри му ють ся прин ци пів те о рії П. Со ро кі на. Але це особ -
ли ва те ма.

У Т. Пар сон са, як зас нов ни ка фун кці о наль но! а на лі тич ної кон цеп ції, мож на
спос те рі га ти де кіль ка під хо дів що до обґ рун ту ван ня ро лі ста лих струк тур, що за без -
пе чу ють біль ш!менш ста біль ний пе ре хід від од но го якіс но го ста ну до ін шо го.

По! пер ше, Пар сонс на дає своє виз на чен ня по нят тя “сус пільс тво”. Сус пільс тво є
та ким ти пом со ці аль ної сис те ми, яко му при та ман ні “стан дар ти зо ва ний нор ма тив -
ний по ря док, зав дя ки яко му жит тя по пу ля ції ор га ні зо ва но на ко лек тив них за са дах”
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[10, с. 794]. Сус пільс тво як упо ряд ко ва на сис те ма міс тить у со бі цін нос ті і спе ці а лі -
зо ва ні нор ми та пра ви ла, яких по вин ні дот ри му ва ти ся ін ди ві ди та ко лек ти ви. 
Сус пільс тво як ко лек тив ха рак те ри зу єть ся на яв ніс тю ста ту сів, ро лей, прав та
обов’яз ків йо го чле нів.

По!дру ге, сус пільс тво є та ким ти пом со ці аль ної сис те ми, яка до сяг ла ви що го
сту пе ня са мо дос тат нос ті у від но си нах із сво їм ото чен ням. До ото чен ня сус пільс тва
він від но сив та кі сис те ми:

– “гра нич на ре аль ність” (ви щі ре лі гій ні цін нос ті, тран сцен ден ції);
– куль тур ні сис те ми (цін нос ті, нор ми, пра ви ла по ве дін ки);
– сис те ми формування осо бис тос ті (со ці а лі за ція ін ди ві да до ви ко нан ня ро лей 

і ста ту сів);
– ор га ніз ми, які во ло ді ють по ве дін кою (ста те ва та ві ко ва струк ту ри);
– фі зи ко! ор га ніч не ото чен ня (бі о ло гіч не се ре до ви ще, спад ко вість, чи сель ність

на ро до на се лен ня то що).
Са мо дос тат ність сус пільс тва за ле жить від рів ня кон тро лю всьо го сус пільс тва за йо го

від но синами з усі ма п’ять ма ото чен ня ми і ста ну йо го внут ріш ньої ін тег ра ції [10, с. 492].
По! тре тє, сус пільс тво за без пе чує кон троль за назва ни ми сис те ма ми (ото чен ням)

зав дя ки то му, що:
– во но має дос тат ній на бір ро ле вих мож ли вос тей, щоб ін ди від мав змогу за без -

пе чи ти свої ос нов ні пот ре би на всіх ста ді ях жит тє во го цик лу, не ви хо дя чи за ме жі
сус пільс тва, а та кож для то го, щоб са мо сус пільс тво ма ло мож ли вість за до воль ни ти
свої влас ні пот ре би [10, с. 806];

– має мож ли вість кон тро лю ва ти по ве дін ку оди ниць на те ри то рії (кон троль за
по пу ля ці я ми);

– по пов нює склад сус пільс тва за ра ху нок на род жен ня і со ці а лі за ції, у пер шу чер -
гу, че рез сис те му спо рід не нос ті, а та кож че рез нав чан ня;

– за без пе чує кон троль за еко но мі ко! тех ніч ним ком плек сом.
Сус пільс тво кон тро лює про цес фун кці о ну ван ня і роз вит ку сис тем зав дя ки на яв -

нос ті іє рар хії ме ха ніз мів кон тро лю, а са ме ре аль ним зо бов’язан ням сто рін (сус пільс -
тво – ін ди від – ко лек тив), роз по ді лу ре сур сів між різ ни ми ка те го рі я ми на се лен ня,
вла ді, гро шам, ком пе тен тнос ті і про фе сі о на ліз му но сі їв ро лей і ста ту сів різ них 
сис тем [10, с. 639–649].

Від сут ність од но го з кри те рі їв “са мо дос тат нос ті”, на дум ку Т. Пар сон са, мо же
при вес ти до де зор га ні за ції сус пільс тва [10, с. 806–807].

По! чет вер те, для то го щоб кож на із сис тем ма ла спроможність за без пе чу ва ти
пот ре би сус пільс тва, ін ших сис тем, а та кож влас не від тво рен ня, їй по вин ні бу ти 
при та ман ні здатність до ди фе рен ці а ції та до усклад нення. Ево лю ція сус пільс тва
“про ті кає шля хом змі ни і ди фе рен ці а ції від прос тих до більш склад них форм” [10, 
с. 783]. Т. Пар сонс док лад но роз гля дає про цес ди фе рен ці а ції як умо ви ево лю цій но го
пе рет во рен ня сис те ми з од но го якіс но го ста ну в ін ший на прик ла ді еко но міч ної і
осо бис тіс ної сис тем.

По си ла ю чись на дос лід жен ня Н. Смел зе ра, Т. Пар сонс прос те жує, як під впли -
вом змін в еко но мі ці від бу ва єть ся якіс ні змі ни в струк ту рі сі мей них від но син.
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На пер шо му ета пі прос те жу єть ся вза єм на то ле ран тність про мис ло вої ор га ні за ції
і пат рі ар халь ної сім’ї. Ба вов ня ні фаб ри ки ви ко рис то ву ва ли як ро бо чу си лу ці лі сім’ї.
При цьо му ши ро ко ви ко рис то ву ва вся ста рий спо сіб жит тя в поєднан ні з ро ман тич -
ною іде о ло гі єю. По діб на кар ти на май стер но опи са на М.Г. Чер ни шев ським в йо го ро -
ма ні “Що ро би ти?” (сон Ві ри Пав лів ни).

На дру го му ета пі від бу ва єть ся пе ре хід до но вої мо де лі спів ро біт ниц тва, зав дя ки
якій фаб ри ка укладає до го вір не з усі єю сім’єю, а з ок ре мим її пред став ни ком. Йо му
на да єть ся по са да, яка га ран тує ро біт ни ку і йо го до мо чад цям пев ні ви го ди, 
на сам пе ред, гро шо ві. Впро вад жен ня ці єї мо де лі зак ла ло еко но міч ні ос но ви роз па ду
мо но гам ної сім’ї і фор му ван ню нук ле ар ної сім’ї.

На тре тьо му ета пі, зав дя ки поширен ню про тес тан тиз му, “уза ко ню єть ся як 
тур бо та лю ди ни про влас ну ви го ду, так і її більш ши ро ка ефек тив на участь у ви ко -
нан ні сус піль ної інс тру мен таль ної фун кції” [10, с. 669]. На цьо му ета пі від бу ва єть ся
“ос та точ на ди фе рен ці а ція про фе сій них ро лей та їх пов не виз во лен ня від фун кцій 
сі мей но го еко но міч но го ви роб ниц тва” [Там же, с. 670].

По діб ні ди фе рен ці а ції і уск лад нен ня в про це сі роз вит ку сус пільс тва від бу ва ють ся
та кож у сис те мі гра нич ної ре аль нос ті, со ці аль ній і куль тур ній сис те мах. Але роз мір
стат ті не доз во ляє нам док лад но вик лас ти наз ва ні про це си в ін ших сис те мах. 
У той же час, ко рот кий ана ліз те о рії Т. Пар сон са доз во ляє зро би ти ок ре мі висновки.
Ста ли ми струк тур ни ми ут во рен ня ми, які спри я ють ево лю цій но му (біль ш!менш без бо -
ліс но му) якіс но му пе рет во рен ню сус пільс тва, від по від них сис тем, є здат ність сис тем до
ди фе рен ці а ції і уск лад нен ня сво їх струк тур, здат ність сус пільс тва кон тро лю ва ти 
роз ви ток сис тем них ут во рень, а та кож здат ність ви щих сис тем кон тро лю ва ти про цес
фун кці о ну ван ня і роз ви ток сис тем, які зна хо дять ся ниж че в іє рар хіч ній струк ту рі.

Те о рія Т. Пар сон са ко рис на у то му пла ні, що її по ло жен ня мож на ви ко рис то ву -
ва ти для дос лід жен ня ук ра їн сько го сус пільс тва. По! пер ше, в Ук ра ї ні спос те рі га єть -
ся від сут ність сфор мо ва но го сус пільс тва, то му що про го ло ше ні в Кон сти ту ції 
Ук ра ї ни, від по від них дек ла ра ці ях цін нос ті, нор ми, пра ви ла, не виз на ють ся як
обов’яз ко ві біль шіс тю гро ма дян Ук ра ї ни; на се лен ня, яке меш кає на те ре ні Ук ра ї ни,
не від чу ває і не ус ві дом лює се бе як єди на гро ма да. Дос лід жен ня на у ков ців свід чать,
що як що на се лен ня За хід ної Ук ра ї ни спо ві дує цін нос ті ін ди ві ду а ліз му, то на Схо ді
Ук ра ї ни пе ре важ на більшість на се лен ня дот ри му єть ся кор по ра тив них цін нос тей.

По! дру ге, прос те жу єть ся не дос тат ня ди фе рен ці а ція, сег мен та ція, ав то ном ність
від по від них сис тем, а го лов не, ві док рем ле ність од них сис тем від ін ших. Вза є мо від -
но си ни між сис те ма ми на га ду ють спо рід не ність сі ам ських близ ню ків. Для під твер -
джен ня ці єї те зи мож на на вес ти де кіль ка прик ла дів. Ще не дав но мо но гам на сім’я
про па гу ва ла ся як го лов на цін ність ра дян сько го сус пільс тва. У ху дож ньої лі те ра ту рі
– це сім’я Жур бі них. В іде о ло гії – це ра дян ський на род як ін тер на ці о наль на сім’я на
чо лі з “бать ком на ро дів”. Об раз мо но гам ної сім’ї мі мік ру вав в різ ні сфе ри сус піль но -
го жит тя у виг ля ді кол гос пів, сі мей них ар ті лей, сі мей них кла нів в еко но мі ці, 
по лі ти ці, кри мі наль но му се ре до ви щі (ор га ні зо ва не зло чин не уг ру по ван ня на чо лі з
“па ха ном”). Сьо год ні на бу ден но му рів ні пошире ним се ред дер жав них чи нов ни ків
ниж чо го ран гу є ви раз: пішов до “па пи” або до “ма ми”. 
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Але най більш бо ліс ним є роз тяг ну тий на сто річ чя про цес пе ре хо ду мо но гам ної
сім’ї до нук ле ар ної. Це пов’яза но як із слаб кою еко но мі кою кра ї ни, так і від сут ніс тю
від по від но го ду хов но го суп ро вод жен ня. Так, нап рик лад, біль шість ук ра їн ських 
сі мей не мо же за без пе чи ти своє жит тя, пра цю ю чи в сус піль но му ви роб ниц тві, і то му
ви му ше на вес ти я кесь до маш нє гос по дарс тво. За роз ра хун ка ми Ук ра їн сько го інс ти -
ту ту со ці аль них дос лід жень, май же 80% мо ло дих лю дей заз на чи ли, що бать ки їм 
до по ма га ють “пос тій но” або “час то” [12, с. 87]. Як ба чи мо, мо лодь “пу по ви ною”
пов’яза на з бать ків ською сім’єю. Пе ре по ною ди фе рен ці а ції, сег мен та ції, ав то ном но -
му роз вит ку еко но мі ки є пос тій не втру чан ням по лі ти ків в еко но мі ку, зас то су ван ня
так зва но го “руч но го уп рав лін ня”. Май же всі фор му ван ня по лі тич ної елі ти Ук ра ї ни,
не за леж но від пар тій ної на леж нос ті, спо ві ду ють ле нін ське трак ту ван ня по лі ти ки як
кон цен тро ва но го і за вер ше но го ви ра зу еко но мі ки.

Ди фе рен ці а ція і сег мен тар ність ще менш при та ман на куль тур ній сис те мі. 
Ві до мо, що офі цій на цер ква на ок ре мо му ета пі на ко пи чу ва ла і охо ро ня ла ду хов ні
куль тур ні цін нос ті, але во на об’єк тив но не ста ла дже ре лом ви ник нен ня, фор му ван -
ня і роз вит ку но вих форм сус піль но го жит тя, роз вит ку іні ці а ти ви, твор чос ті, ри зи ку
– ри си, які ста ли ос нов ни ми для ка пі та ліс тич но го способу жит тя. Ці ри си набули
поширен ня зав дя ки ви ник нен ню ре лі гій них течій, сект, та ких як каль ві нізм, лю те -
ранс тво, про тес тан тизм то що. За раз у сфе рі ре лі гії в Ук ра ї ні спос те рі га ють ся ок ре мі
тен ден ції. Серед при хо жан пра вос лав ної цер кви, в її різ них про я вах, як пра ви ло,
мож на ба чи ти пред став ни ків дер жав ної ад мі ніс тра ції різ них рів нів, по лі тич ної елі ти,
ке рів ни ків ті ньо во го біз не су, ан деґ ра ун ду. Знач на час ти на пред став ни ків ін те лі ген -
ції, се ред ньо го і дріб но го біз не су об’єд ну ють ся нав ко ло ре лі гій них сект. Але ре лі гій -
ний плю ра лізм в Ук ра ї ні ли ше фор му єть ся, то му ре лі гій ні цін нос ті, нор ми і пра ви ла
по ки що не слу гу ють зраз ком для фор му ван ня пов сяк ден но го сти лю жит тя лю ди ни.                    

Ви щеска за не дає під ста ву для ро зу мін ня то го фак ту, чо му ке рів ниц тво Єв ро пей -
сько го Со ю зу на да ло Ук ра ї ні 25 ро ків на під го тов ку до всту пу до ці єї ор га ні за ції. 
25 ро ків – це ду же ко рот кий строк, бо в ін ших кра ї нах Єв ро пи і Пів ніч ної Аме ри ки
про це си фор му ван ня су час но го сус пільс тва, ві док рем лен ня, ди фе рен ці а ції і сег мен -
та ції сис тем зай ня ли сто літ тя. Ус піш ність пе рет во рень в Ук ра ї ні у нап рямі між на -
род них стан дар тів ба га то в чо му бу де за ле жати від об ра но го шля ху.

Ви бір шля хів со ці аль них пе рет во рень і роль у цьо му про це сі ста лих со ці аль них
струк тур в ос тан ні двад цять ро ків ста ла пред ме том за пек лих дис ку сій. Тут ми 
зу пи ни мо ся ли ше на ро бо тах тих ав то рів, які кри тич но ана лі зу ють пог ля ди при хиль -
ни ків ра ди каль них шля хів сус піль но го роз вит ку. Це обу мов ле но прак тич ною пот ре -
бою, а са ме ре аль ною си ту а ці єю в Ук ра ї ні. До най більш пос лі дов них кри ти ків ра ди ка -
ліз му мож на від нес ти Ф. Ха йє ка [13], а та кож  Дж. Грея [14], П. Б’ю ке не на [15].

Фрід ріх фон Ха йєк в од ній із сво їх фун да мен таль них праць “Пра во, 
за ко но давс тво і сво бо да. Су час не ро зу мін ня лі бе раль них прин ци пів спра вед ли вос ті
і по лі ти ки” кон цеп цію ста лих струк тур в умо вах сус піль них пе рет во рень обґ рун то -
вує таким чи ном:

– Сус пільс тво як про дукт ево лю цій но го від бо ру [13, с. 480] фун кці о нує і роз ви -
ва єть ся зав дя ки двом ос нов ним фак то рам – куль ту рі і сві до мос ті.
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– Куль ту ра яв ляє со бою тра ди цію за в че них пра вил по ве дін ки, які ні ко ли не бу -
ли ви най де ні, і лю ди на, втяг ну та в куль тур ний про цес, не знає їх  приз на чен ня 
[Там же, с. 476]. На бір вив че них пра вил да вав мож ли вість лю ди ні ус ві дом лю ва ти що
пра виль но ро би ти, а що неп ра виль но ро би ти у тих чи ін ших обс та ви нах, пос ту по во
роз ви вав у неї здат ність прис то со ву ва ти ся до обс та вин, які змі ню ють ся, і особ ли во
спів ро біт ни ча ти з ін ши ми чле на ми гру пи. Так тра ди ція по ве дін ки, що іс нує не за леж -
но від лю ди ни, яка її ус ві дом лює, ста ла уп рав ля ти жит тям лю ди ни.

– Пе ре хід лю дей до від кри то го сус пільс тва і ци ві лі за ції здій сни ли лю ди, які нав -
чи лись для до сяг нен ня за галь ної мети під ко ря ти ся од ним і тим же  абс трак тним 
пра ви лам, а не во ро жим інс тин ктам. Як що ра ні ше в ха рак те рі лю ди ни до мі ну вав 
інс тинкт прив лас нен ня і пря мо го за до во лен ня пот реб, то за раз йо го міс це зай ня ла
го тов ність під ко ри ти ся за у че ним пра ви лам, які стри му ють при род ні інс тин кти, 
не пот ріб ні для жит тя у від кри то му сус пільс тві [Там же, с. 481–482].

– Пе ре хід від од них пра вил по ве дін ки до но вих від бу вав ся не зав дя ки то му, що
лю ди ро зу мі ли пе ре ва ги но во го, а то му, що но ві пра ви ла дозволяли гру пам, які їх ви -
ко рис то ву ва ли, до ся га ти ве ли ко го ус пі ху і зрос тан ня, ви пе ред жа ю чі ін ших [Там же,
с. 482]. Так, “ос нов ні інс тру мен ти ци ві лі за ції – мо ва, мо раль, за кон і гро ші – є ре -
зуль та том не про ек ту, а сти хій но го роз вит ку” [Там же, с. 484]. У сус пільс тві, де лю -
ди спо ві дували мо раль ні пра ви ла, ви со ко ці ну ва лась лю ди на ощад ли ва, пра це люб на,
яка думала про май бут нє сво єї сім’ї і сво єї спра ви і яка на бу ва ла свій ка пі тал не для
май бут ньо го спо жи ван ня, а для то го, щоб зас лу жи ти по ва гу спів гро ма дян, які пе рес -
лі ду ва ли та кі ж ці лі [Там же, с. 486].  

– Ли ше на від нос но ви со ко му рів ні роз вит ку куль ту ри, ко ли з’яв ля єть ся мож ли -
вість ство рю ва ти мо де лі навколишнього се ре до ви ща, що доз во ля ло пе ред ба ча ти на
прак ти ці роз ви ток зов ніш ніх по дій, з’яв ля єть ся те, що зветь ся ро зу мом [Там же, 
с. 479]. З роз вит ком ро зу му, ін те лек ту но ві пра ви ла ви ни ка ють як щось се ред нє між
інс тин ктом і ро зу мом [Там же, с. 484]. І ось тут з’яв ля єть ся спо ку са аб со лю ти зу ва ти
роль ро зу му в конс тру ю ван ні, прог ра му ван ні, пла ну ван ні сус піль но го роз вит ку. 
Па ну ю чі про тя гом ос тан ніх пів то ра сто літ тя конс трук ти віст ський і край ній на ці о на -
ліст ський під хо ди вва жа ють, що при род же ні інс тин кти не зав жди ве дуть лю ди ну у
вір но му нап рямі і що ли ше ро зум вка зує йо му шлях до цін нос тей, які влас ти ві йо го
на ту рі [Там же].

Ана ліз ево лю ції куль ту ри, тра ди цій, абс трак тних пра вил Ф. Ха йєк ви ко рис то -
вує, по! пер ше, для кри ти ки кон цеп цій лі во го ра ці о на ліз му (К. Мар кса) і со ці аль но -
го ево лю ці о ніз му (З. Фрей да і не оф рей диз му), по! дру ге, для обґ рун ту ван ня сво го
пог ля ду на роль тра ди цій як най більш на дій но го со ці аль но го інс ти ту ту, на який 
мож на спи ра ти ся під час со ці аль них пе рет во рень.

Дж. Грей у сво єї кни зі “Поминки по Прос віт ниц тву” про во дить го лов ну ідею,
згід но з якою з ХV І ІІ ст. фор му вав ся і ре а лі зу вав ся про ект Прос віт ниц тва у фор мі
лі бе ра ліз му, на ці о на ліз му, мар ксиз му то що [14, с. 8, 26, 37]. Ос нов на те за но во го 
лі бе ра ліз му по ля гає в тако му: “Лю ди ут ра тять свої тра ди цій ні упо до бан ня і свою 
са мо бут ність і “зли ва ти муть ся” в єди ну ци ві лі за цію, зас но ва ну на за галь но люд ських
цін нос тях і ра ці о наль ній мо ра лі” [14, с. 14]. Мар ксизм, як один з нап рям ів про ек ту
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“Прос віт ниц тва”, мав на дію “ство ри ти фор му сус піль но го жит тя, віль ну від прак ти -
ки зак ри тос ті і під лег лос ті, що виз на ча ла жит тя усіх спільнот, які ре аль но іс ну вали
й  іс ну ють” [14, с. 2 6]. При хиль ни ки про ек ту “Прос віт ниц тва” не роз гля да ють як
впли во ві такі сис те ми пог ля дів, як на ці о на лізм, ра сизм, дис кри мі на цію за ві ком. 
Во ни вва жа ють, що та кі іде о ло гії, як те їзм, мо нар хізм, фа шизм впли ва ли у ми ну ло -
му, а в су час но му сві ти во ни ві діг ра ють, ско рі ше, мар гі наль ну роль [14, с. 36]. 
Дж. Грей при хо дить до вис нов ку, що опо ра на ра ці о на лізм і на у ку як ви рі шаль ні фак -
то ри фор му ван ня і впро вад жен ня на ці о наль ної і між на род ної по лі ти ки спри я ють, 
з од но го бо ку, по ши рен ню ін фор ма ти за ції, ос ві ти, на у ки, сис те ми пос луг, але, з ін шо -
го, все біль шо му впли ву та ких со ці аль них явищ, як фун да мен та лізм, між ре лі гій на
во рож не ча, на ці о на лізм, іре ден тизм, фа шизм, те ро ризм, мен таль ність, мо ва та ін. 
[14, с. 70, 77, 122, 165]. При хиль ни ки лі бе ра ліз му, спи ра ю чись на ра ці о на лізм, 
інс тру мен та лізм, праг ма тизм, вва жа ють, що при пе ре хо ді до єди ної ци ві лі за ції не об -
хід не пос тій не про ве ден ня пе рет во рень, ре форм, а то й ре во лю цій них пот ря сінь. 
Во ни не ба жа ють зна ти, що нав’язу ван ня лю дям ре жи му без пе рер вних пе рет во рень
і віч них ре во лю цій вис на жу ють за па си іс то рич ної пам’яті, від яких за ле жить куль -
тур на іден тич ність [Там же, с. 210]. Дж. Грей вва жає, що для то го, щоб впли ва ти на
тран сфор ма цій ні про це си, по лі тич на елі та по вин на спи ра ти ся на три ста лих 
струк ту ри: без кон флік тність бла га і ми ру у від но си нах сус піль них груп; під лег лість
дер жа ви і інс ти ту тів, які ді ють ав то ном но і не за ле жать від уря ду, вла ді за ко ну; 
за без пе че ність дії інс ти ту ту осо бис тої і при ват ної влас нос ті [Там же, с. 262]. 
До ін ших ста лих струк тур він від но сить по єд нан ня по лі тич них і ін те лек ту аль них
тра ди цій з плю ра ліз мом куль тур них іден тич нос тей [Там же, с. 342].  Але для та ко го
вис нов ку не об хід не у по даль шо му про ве ден ня від по від них мас штаб них спе ці аль них
дос лід жень.

П.Дж. Б’юке нен, ві до мий фа хі вець з те о рії зов ніш ньої по лі ти ки, кон сер ва тор за
по лі тич ни ми пог ля да ми, у сво єї кни зі “Пра ві і не! пра ві” вва жає, що від мо ва по лі тич -
ної елі ти США від аме ри кан ської тра ди ції нев тру чан ня у спра ви ін ших дер жав, виз -
нан ня плю ра ліз му ет ніч них куль тур, взят тя на озб ро єн ня ідеї за хис ту тра ди цій
Прос віт ниц тва шля хом здій снен ня сві то вої де мок ра тич ної ре во лю ції, пе ре бу до ва
сві ту за зраз ком аме ри кан сько го спо со бу жит тя [15, с. 343–344] в ре аль но му жит ті
ве дуть до ізо ля ції США в рам ках сві то вої спіль но ти [Там же, с. 89].

Те о ре тич ні здо бут ки за ру біж них со ці о ло гів, по лі то ло гів, пред став ни ків пра вознавс тва
не мог ли не справити впли ву на вче них, які пра цю ють на пос тра дян сько му прос то рі.
Знач на кіль кість ро біт прис вя че на обґ рун ту ван ню ро лі ру шій них сил у тран сфор ма -
цій них про це сах. У да но му нап рямі мож на ви ді ли ти ро бо ти В. Ба кі ро ва, Є. Го ло ва -
хи, Т. Зас лав ської, О. Зло бі ної, О. Ку цен ко, С. Ма кє є ва, Л. Со ку рян ської, Р. Янов -
сько го та ін.  

Так, Т. Зас лав ська та Р. Янов ський на під ста ві ана лі зу ро сій ської дій снос ті 
при хо дять до вис нов ку, що в ході тран сфор ма цій них про це сів прав ля ча елі та Ро сії
по вин на спи ра ти ся на ста лу ці ліс ність сус пільс тва [16, с. 100, 101; 17]. Та кий під хід
має під ста ву, бо ра дян ський ко му нізм не був по род жен ням ро сій ської пра вос лав ної
куль ту ри, як і най більш реп ре сив ні нор ми зов сім не зо бов’яза ні ро сій ським куль тур ним
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тра ди ці ям. На род Ро сії був зби тий з іс то рич но го шля ху на ма ган ня ми вті лю ва ти в
жит тя кон цеп цію, яка скла да ла квін те сен цію іде о ло гії За хо ду і Єв ро пей сько го Прос -
віт ниц тва. Т. Зас лав ська, вважає, що необхідно на ос но ві дос лід жен ня зрі лос ті со ці -
аль но! гру по вої струк ту ри, со ці аль них інс ти ту тів і люд сько го по тен ці а лу ви я ви ти їх
мож ли вос ті для ви рі шен ня проб лем, які ви ни ка ють в про це сі об’єд нан ня 
ро сій сько го сус пільс тва на но вих со ці аль них за са дах [16, с. 202].

Ві до мий ук ра їн ський со ці о лог В. Та ра сен ко обґ рун то вує роль се ред ньо го кла су
як най більш ста лої со ці аль ної струк ту ри, яка мо же слу гу ва ти но сі єм со ці аль них 
пе рет во рень [18, с. 68]. Про фе сор Мос ков сько го уні вер си те ту М. Дрях лов ро бить 
на голос на ду хов ні цін нос ті, тра ди ції сво го на ро ду [19, с. 33–37].

Зас лу го вує на ува гу кон цеп ція ста лих струк тур, зап ро по но ва на ро сій ськи ми 
по лі то ло га ми. Та кою струк ту рою, на їх ню дум ку, є кор по ра ти візм як фор ма со ці аль -
ної ор га ні за ції, при якій клю чо ві еко но міч ні, по лі тич ні і со ці аль ні рі шен ня прий ма -
ють ся кор по ра тив ни ми гру па ми або ци ми гру па ми і дер жа вою. Згід но з ці єю 
кон цеп цєю, ін ди ві ди мо жуть впли ва ти на рі шен ня, які прий ма ють ся на дер жав но му
рів ні, зав дя ки сво є му членс тву в кор по ра тив них ор га нах – проф спіл ках, ді ло вих
кор по ра ці ях, гру пах по лі тич но го тис ку або ло бі. Кор по ра ти візм зай має про між не
становище між мо дел лю то та лі тар ної дер жа ви з пов ним дер жав ним ре гу лю ван ням
еко но міч но го і по лі тич но го жит тя і іде аль ною мо дел лю віль но го рин ку і пря мої 
лі бе раль ної де мок ра тії [20]. 

Від сут ність в ук ра їн ської прав ля чої елі ти (по лі тич ної, на у ко вої, під при єм ниць -
кої, уп рав лін ської) чіт кої по зи ції від нос но ви бо ру ста лих струк тур при про ве ден ні
со ці аль них ре форм ста ло од ні єю з при чин то го, що влас на ук ра їн ська мо дель 
пе ре хо ду до рин ку, тор го во! гро шо вих від но син, інс ти ту ту осо бис тої і при ват ної
влас нос ті так і не бу ла чіт ко ус ві дом ле на. По су ті, бу ли за по зи че ні не най кра щі 
оз на ки усіх трьох “сві то вих” кон цеп цій. За тер мі ном (май же 16 ро ків) еко но міч на
ре фор ма в Ук ра ї ні схо жа на ево лю ці о ніст ську мо дель (без опо ри на будь! я ку со ці -
аль ну струк ту ру), за рів нем інф ля ції 1993–1994 рр., без ро біт тя і па дін ня ви роб ниц -
тва – на “шо ко ву те ра пію”, а за втру чан ням дер жав ної бю рок ра тії у ді яль ність 
біль шос ті вже не дер жав них під при ємств, за мо ро жу ван ням со ці аль них прог рам –
тре тю мо дель, тоб то по вер нен ня до ко ман дно! ад мі ніс тра тив ної сис те ми уп рав лін ня.

Не виз на че ність у ви бо рі ста лої струк ту ри при про ве ден ні со ці аль них пе рет во -
рень най більш чіт ко прог ля да єть ся на прик ла ді про ве ден ня аг рар ної ре фор ми. 
Дис ку сія про ви бір прі о ри тет но го ак то ра аг рар ної ре фор ми (фер мер сько го 
гос по дарс тва, ко лек тив но го гос по дарс тва чи ак ці о нер но го ут во рен ня), яка за тяг ла ся
на не виз на че ний тер мін, з ура ху ван ням неп рий нят тя за ко ну про зе мель ний ка дастр
при ве ли до то го, що за мість то вар но! гро шо вих, рин ко вих, кон ку рен тних від но син
між ви роб ни ка ми і спо жи ва ча ми про дук ції набули роз ви тку спе ку ля тив ні зв’яз ки, 
а то й від но си ни кри мі наль но го ха рак те ру.

Ска за не ви ще доз во ляє зро би ти ряд висновків.
Ма буть, при виз на чен ні ста лої струк ту ри як ос но ви про ве ден ня ре фор ма цій них

пе рет во рень сто сов но Ук ра ї ни прі о ри тет ним стає за без пе чен ня ста лої ці ліс нос ті ук -
ра їн сько го со ці у му. Для цьо го до ціль но, на мій пог ляд, ско рис та ти ся іде єю П. Бер ге ра
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про “плю ра лізм жит тє вих сві тів” [21, с. 127–128]. Ук ра ї на, об раз но ка жу чи, 
це “дім”, в яко му жи вуть меш кан ці, в яко му “жит тє вий світ” од них вик лю чає 
“жит тє вий світ” ін ших. Де ви хід з ці єї си ту а ції?  На мій пог ляд, пе ре хід від “до му”, 
в яко му, на жаль, сьо год ні па ну ють пі доз ра, свар ки, со ці аль ні, між кон фе сій ні, ет ніч -
ні кон флік ти, до “до му” зла го ди, кон сен су су, вза є мо ро зу мін ня, то ле ран тнос ті ук ра -
їн цям на ле жить прой ти ряд ета пів. На пер шо му ета пі, і це вже від бу ва єть ся, різ ні
сус піль ні ут во рен ня по вин ні ус ві до ми ти, що во ни жи вуть (по до ба єть ся це ко му чи

ні) в спіль но му до мі, наз ва яко му “Ук ра ї на”. На дру го му ета пі ос нов ні ак то ри на 
со ці аль но му прос то рі роз роб ля ють ме ту, мі сію роз вит ку цьо го до му, бо сто ян ня на
міс ці ве де до стаг на ції і руй на ції жит ла. Ме та Ук ра ї ни – по бу до ва сус пільс тва з 
ви со ким жит тє вим рів нем. Уся ка ін ша ме та не змо же ви ко на ти фун кцію об’єд нан ня
ос нов них ак то рів на се лен ня кра ї ни як єди ну ці ліс ну со ці аль ну сис те му. На тре тьо му
ета пі по вин но від бу ти ся об’єд нан ня нав ко ло об ра ної мети. Ос нов ни ми гру па ми, 
за ці кав ле ни ми у до сяг нен ні ме ти, мо жуть бу ти: влас ни ки ви роб ниц тва, як що во ни
від чу ють мож ли вість ре а лі за ції сво єї ці лі – от ри ман ня при бут ку; зай ня те на се лен ня,
за ці кав ле не в от ри ман ні хо ро шої оп ла ти пра ці; клі єн ти (пос та чаль ни ки но віт ніх тех -
но ло гій, об лад нан ня, спо жи ва чі про дук ції і пос луг ук ра їн ських під при ємств, фірм
то що); навколишній світ (нав ко лиш нє се ре до ви ще, а та кож гро мад ськість в Ук ра ї ні
і за її ме жа ми). Але для роз вит ку на ці о наль но го до му, зростання доб ро бу ту не об хід -
ні во ля, ба жан ня, го тов ність оз на че них ак то рів ру ха ти ся в пев но му нап рям ку.  Приз -
на чен ня по лі тич них пар тій та об’єд нань – спри я ти цьо му про це су, бо без кон со лі да -
ції ос нов них со ці аль них ак то рів за без пе чен ня прав і сво бод лю ди ни, ство рен ня ста -
ло го “се ред ньо го кла су”, фор му ван ня со лі дар нос ті і кор по ра тив нос ті мо жуть бу ти
від су ну ти на не виз на че ний час. 

При роз роб ці кон цеп ції ре фор му ван ня ук ра їн сько го со ці у му із роз ра хун ком на
ста лу струк ту ру важ ли во пе ред ба чи ти як спри ят ли ві впли ви зов ніш ньо го се ре до ви -
ща (фак то ри, що зміц ню ють ці ліс ність со ці у му), так і заг ро зи, які йдуть від зов ніш -
ньо го се ре до ви ща.

Ви ни кає пот ре ба у пе рег ля ді кон цеп цій по ве дін ки учас ни ків ви бор чої кам па нії
піс ля її за кін чен ня. В Ук ра ї ні за ча си не за леж нос ті па нує вес терн ський під хід у 
від но си нах учас ни ків ви бор чих пе ре го нів. Пе ре мож ці от ри му ють все, пе ре мо же ні –
ли ше ста тус не виз на че ної нор ма тив ни ми ак та ми опо зи ції. Дос від де я ких кра їн 
Єв ро пи (на сам пе ред, Ве ли кої Б ри та нії, Ні меч чи ни, Фран ції) свід чить, що учас ни ки
ви бор чих про це сів роз гля да ють їх як один із шля хів ви яв лен ня пог ля дів ок ре мих
груп елек то ра ту  на ді яль ність уря до вих струк тур, пар ла мен ту у ви рі шен ні со ці аль -
них прог рам і про ек тів, ви бір шля ху роз вит ку кра ї ни то що. Піс ля ви бо рів уря до ві по -
са ди роз по ді ля ють ся не стіль ки за пар тій ною на леж ніс тю, скіль ки за про фе сій ни ми
оз на ка ми. Вра хо ву ю чи роз та шу ван ня по лі тич них сил в Ук ра ї ні впродовж ос тан ніх
ви бор чих кам па ній, дос від єв ро пей ських кра їн мож на бу ло б узя ти до ува ги.

Екс курс до роз гля ду ос нов них кон цеп цій що до по шу ку ста лих со ці аль них струк -
тур доз во ляє ствер джу ва ти, що ця те ма стає за раз най більш ці ка вою і зат ре бу ва ною. 
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