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Abstract. The results of four mass representative polls executed in 1991–2004 are com-
pared. It is established that the majority of labor values of the Russian workers
underwent numerous changes for 14 post-reform years, which testifies to the
lability of the mass labor culture and does not agree with extended ideas of its
resistance to changes. It is shown that the essential changes of two integral
value indices constructed on the basis of the factor analysis have occurred.
The dominants of values of the “agenda” characteristic of the period under con-
sideration are basic “materialistic” needs of workers and two strategies of their
satisfaction: the strategy of dosed efforts (“comfort materialism”) and (less pro-
nounced) the strategy of energetic actions oriented to high-level achievements
(“energetic materialism”). The initiative self-realization and the personal
responsibility have remained now at the periphery of the labor consciousness of
the Russians, which sharply separates them from the workers of economically
developed countries forming the “great eight”.

Со ці аль но� е ко но міч ні змі ни, яких заз нає в ос тан ні пів то ра де ся ти літ тя ро сій ське
сус пільс тво, за ко но мір но по си ли ли ін те рес дос лід ни ків до то го, як лю ди став лять ся
до сво єї пра ці.

На у ко вою пе ре ду мо вою цьо го за ці кав лен ня пос лу гу ва ло від крит тя М. Ве бе ра,
який по ка зав, що фун да мен таль ні со ці аль но� е ко но міч ні зру шен ня, пов’яза ні з ви -
ник нен ням ка пі та ліз му, не мог ли б здій сни ти ся без но вої тру до вої ети ки [Ве бер,
1990]. Роз ви ва ю чи цю ідею, Д. Мак клел ланд на ве ли ко му ем пі рич но му ма те рі а лі пе -
ре кон ли во про де монс тру вав за леж ність еко но міч них ус пі хів сус пільс тва від ви ра -
жен ня у лю дей, які ста нов лять да не сус пільс тво, мо ти ва ції їх до сяг нен ня [McClel -
land, 1961; Гек га у зен, 1986, с. 283–288].

1 Стаття являє собою доопрацьовану версію тексту, перше опублікованого в “Российском журнале
менеджмента” (2006. – Т. 4. –  №  4). Автор висловлює глибоку вдячність В.Є. Гімпельсону, Р.І. Капелюш-
никову та А.Г. Щербакову за цінні зауваження й пропозиції. ЗАКІНЧЕННЯ статті – у наступному
номері журналу “Український соціум”.

23



За ці кав ле ність проб ле ма ми тру до вої мо ти ва ції ак ту а лі зу ва ла ся й у зв’яз ку з
прак тич ни ми зу сил ля ми, спря мо ва ни ми на пе рет во рен ня ко лиш ньо го ра дян сько го
сус пільс тва. Не об хід ність по си ли ти мо ти ва цію до пра ці і до би ти ся на цій ос но ві
більш ви со кої йо го про дук тив нос ті бу ла од ним з клю чо вих га сел, що ле гі ти мі зу ва ли
со ці аль но� е ко но міч ні й со ці аль но� куль тур ні тран сфор ма ції кін ця 1980�х – по чат ку
1990�х рр. Ре фор ма то ри гай да рів сько го при зо ву ре зон но вва жа ли, що інс ти ту ці о -
наль ні змі ни – знят тя об ме жень на фор ми і спо со би док ла дан ня лю ди ною сво єї пра -
ці, роз ви ток під при єм ниц тва, від мо ва від став лен ня до ма те рі аль них пот реб лю дей
як до чо гось не го жо го, від різ но ма ніт них “гра нич них” роз мі рів за ро біт ку і від зрів ня -
лів ських нас та нов в оп ла ті пра ці – роз крі па чать енер гію лю дей, спо ну ка ти муть їх до
то го, щоб біль ше пра цю ва ти, сти му лю ва ти муть ви со кі до ма ган ня і праг нен ня їх 
здій сни ти, роз бу дять іні ці а ти ву. Ос нов ним у цих прог но зах був роз ра ху нок на 
сти му лю ю чу роль гро шо вих ви на го род (які в умо вах рин ко вої еко но мі ки лег ко 
пе рет во рю ють ся на різ но ма ніт ні спо жив чі бла га) і роз ви ток гро шо вої мо ти ва ції, але
од но час но очі ку ва ло ся, що як спо со би ре а лі за ції цих “ці льо вих” мо ти вів бу дуть роз -
ви ва ти ся й інс тру мен таль ні мо ти ва ції до про я ву під ви ще ної тру до вої ак тив нос ті й
іні ці а ти ви. Очі ку ва ло ся та кож, що від кри те без ро біт тя по си лить мо ти ва цію, пов’яза -
ну із збе ре жен ням сво го ро бо чо го міс ця2.

Іс нує й ін ша по зи ція: в на у ко вих і пуб лі цис тич них тек стах сьо год ні вель ми 
по пу ляр на дум ка про не під дат ли вість пог ля дів і цін нос тей лю дей сер йоз ним змі нам,
і ця дум ка по ши рю єть ся на став лен ня лю дей до пра ці.

Ба га то хто з тих, хто дот ри му єть ся та кої по зи ції, від штов ху ють ся від ве бе рів -
ської те зи про про тес тант ську ети ку: раз ка пі та лізм (і го лов не, не са мо ви та тру до ва
енер гія лю дей) в Єв ро пі ви ник на ба зі про тес тант ської ети ки, то й нам для спо ну кан -
ня лю дей до тру до вих до сяг нень та ус пі ху но во го еко но міч но го ла ду не об хід на 
та ка ж іде о ло гія. Про те, як лег ко со бі уя ви ти, сьо год ні в Ро сії біль шість спос те рі га -
чів про тес тант ської ети ки не зна хо дять, за мість неї час то ви яв ля ю чи “пра вос лав ну
ети ку” чи “ро сій ський на ці о наль ний ха рак тер”, кот рі, згід но з по ши ре ни ми уяв лен -
ня ми, до енер гій ної пра ці і до сяг нен ня ус пі ху не спо ну ка ють, а нав па ки, за о хо чу ють
ас ке зу, ду хов ність, бід ність.

Звід си заз ви чай ро бить ся вис но вок про мар ність на ма гань по бу ду ва ти в Ро сії 
ка пі та лізм і спо ну ка ти лю дей до енер гій ної пра ці. Як що про а на лі зу ва ти всі згад ки
про куль ту ру, кот рі цир ку лю ють у да ний час в Ро сії в пуб лі ка ці ях, то ви я вить ся, 
що най більш по ши ре не зміс тов не зав дан ня цих зга док – по яс нен ня труд но щів еко -
но міч но го і по лі тич но го ре фор му ван ня ро сій сько го сус пільс тва. Куль ту ра ста ла 
чи мось на кшталт ін дуль ген ції, яку елі та й сус пільс тво ви да ють со бі, щоб вип рав да -
ти страх і не ба жан ня ре форм.

2 Слова В.І. Леніна про те, що “продуктивність праці, це… найголовніше для перемоги нового суспільного
ладу” були сказані зовсім з іншого приводу, однак вони, як уявляється, також додавали цікавості до
тематики, що розглядається.
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У по діб них по бу до вах, на ве де них тут, пев но ж, ук рай схе ма тич но, є ці лий ряд
мо мен тів, які вик ли ка ють за пе ре чен ня3. І най го лов ні ше, у чо му важ ко по го ди ти ся з
по ши ре ни ми суд жен ня ми про роль ре лі гії і вза га лі куль тур ної спад щи ни, – це есен -
ці а ліст ський під хід до них, тоб то став лен ня як до зас тиг лих, іма нен тних сут нос тей.
Вва жа ють, що куль ту ра – це раз і на зав жди на пи са на п’єса, сце на рій ( час то вжи ва -
ють ще сло ва “мен та лі тет”, “ар хе тип”, “куль тур ний ге но тип”, “інс ти ту ці о наль на мат -
ри ця”), кот рий уп ро довж сто літь зно ву й зно ву ро зіг ру єть ся людь ми, со ці аль ни ми
гру па ми й со ці аль ни ми інс ти ту та ми. Кон крет ний зміст куль тур них тра ди цій  при
цьо му конс тру ю єть ся вель ми до віль но, у від по від нос ті з по лі тич ни ми, іде о ло гіч ни -
ми чи на віть еко но міч ни ми зав дан ня ми тих, хто про них пи ше4.

Але ж доб ре ві до мо, що ре жи сер ські про чи тан ня од ні єї й ті єї ж п’єси від пос та -
нов ки до пос та нов ки мі ня ють ся, та так, що зміст її при цьо му мо же змі ни ти ся на про -
ти леж ний, що ве ли ке зна чен ня для ті єї чи ін шої ін тер пре та ції п’єси має со ці аль на
епо ха. Куль ту ра – та кож мін ли ве ут во рен ня. А як що во на і міс тить якийсь сце на рій,
то та кий, що мо же бу ти про чи та ний і ро зіг ра ний ціл ко ви то по� різ но му, по діб но до
то го, як мо жуть різ ко від різ ня ти ся од не від од но го різ ні про чи тан ня од ні єї й ті єї ж
п’єси5.

Мож ли вість ем пі рич но го вив чен ня змін тру до вих цін нос тей у мас шта бі кра ї ни
з’яви ла ся зав дя ки пов тор ним реп ре зен та тив ним опи ту ван ням  ро сій сько го на се лен -
ня, здій сне ним у 1990�х рр. у ме жах Всес віт ньо го дос лід жен ня цін нос тей6.

3 Зокрема, тепер стало ясно, що сильну мотивацію трудових досягнень може генерувати не лише
протестантизм, а й інші релігії. Відомий американський соціолог  П. Бергер пише, наприклад, що “цілком
вірогідно, Вебер помилявся, вважаючи, що конфуціанство і східноазіатські традиції перешкоджають
модернізації  суспільства” [Бергер, 1994, с. 36].
4 Про конструювання традицій див.: The Invention of Tradition. Eds. E.Hobsbawm, T.Ranger – Cambridge
University Press, 1983. Російський переклад  передмови до книги див.: http://www.vshu.ru/3/new 02410
01. doc. Ось, для прикладу, один з останніх за часом ґрунтовних текстів, де “винаходиться традиція”: Сурков В.
Русская политическая культура. Взгляд из утопии – http;//www. rus. ru/politics/docs/russkaya politich-
eskaya kultura vzglyad iz utopii. Критичний аналіз цього тексту див.: Архангельский А. Между почвой и
судьбой – http://www. rian. ru/authors/20070614/67188667. html.
5 Ряд переконливих фактів, які свідчать про швидку змінюваність культурних цінностей і звичаїв,
наводиться, наприклад, у роботі [Росс, Нисбетт, 2000, с. 278–326]. Про мінливість цінностей у ході
соціально-економічних реформ у сучасній Росії та інших країнах див.: [Ясин, 2003; Лапин, 2003].
Цей загальний підхід застосовний і до релігії, хоча, безперечно, релігійний канон охороняється суворіше,
ніж літературно-драматургійний. Зокрема, православ’я, так часто згадуване як перешкода у формуванні
трудової мотивації, орієнтованої на досягнення, насправді має декілька «прочитань». Пошлемося на
авторитетну думку протоієрея В. Федорова (керівника Православного інституту місіології). Один підхід
– він називає його “фундаменталістським” – бачить обов’язок віруючого в споглядальному само-
вдосконаленні, відході з “миру” і в пошуку на цьому шляху спасіння. Інший же підхід – “творчий” –
вважає, що оскільки людина створена Богом, то на цей акт творення вона повинна відповідати “співробіт-
ництвом”. Такий підхід закликає людину до особистої відповідальності, розглядаючи її як вдячну
відповідь Богові на акт творення [Федоров, 1997].
6 Координатором Всесвітнього дослідження виступає професор Р. Інглгарт (Університет  штату Мічиган,
США). Керівниками дослідження в Московському регіоні (кінець 1990 – початок 1991 рр.)були
Є.І.Башкірова («Башкірова і партнери») та В.С. Магун (Інститут соціології РАН), загальноросійського
дослідження на початку 1991 р. – В.Г. Андреєнков (Інститут порівняльних соціальних досліджень),
загальноросійським дослідженням, проведеним у травні – червні 1999 р., – Є. І. Башкірова.
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Тер мін “цін ність” ба га тоз нач ний, йо го зміст не за фік со ва ний на віть у ме жах од -
ні єї й ті єї ж  чи близь ких на у ко вих дис цип лін [Ste ven, Pi li a vin, 2004]. У да ній стат ті
ана лі зу ють ся ін ди ві ду аль ні цін нос ті, і ми виз на ча є мо їх як пе ре ко нан ня лю ди ни в
зна чу щос ті (чи важ ли вос ті) осо бис то для неї пев но го об’єк та чи яви ща. Цін ність, та -
ким чи ном, – це си но нім не бай ду жос ті лю ди ни до то го чи ін шо го ас пек ту дій снос ті.
Зга да на зна чу щість ус ві дом лю єть ся і пе ре жи ва єть ся у двох ви пад ках: або в си ту а ції,
ко ли не об хід ний для збе ре жен ня й роз вит ку ін ди ві да об’єкт від сут ній, або в си ту а ції,
ко ли лю ди на во ло діє тим, що не об хід не, але це во ло дін ня не сприй ма єть ся як 
ста біль не, раз і на зав жди да не. І те й ін ше пе ре жи ван ня за пев них умов мо же спо ну -
ка ти лю ди ну до ак тив нос ті, тоб то мо же ста ва ти мо ти вом дії [Ма гун, 1983]. То му пос -
та нов ка пи тан ня про змі ни тру до вих цін нос тей – це вод но час і спро ба ро зіб ра ти ся в
ди на мі ці по тен цій них мо ти вів тру до вої ді яль нос ті.

Проб ле ма ста біль нос ті – мін ли вос ті тру до вих цін нос тей да ле ко не бай ду жа для
прак ти ки ме нед жмен ту. Як що цін ніс но� мо ти ва цій ні ха рак те рис ти ки пра ців ни ків 
мі ня ють ся, то пот ріб ні змі ни і в ти по вих стра те гі ях уп рав лін ня пер со на лом.

Яко го ро ду ви на го ро ди за пра цю є сьо год ні про від ни ми для ти по во го ро сій сько -
го пра ців ни ка і в яко му нап ря мі їх зміст мі няв ся впро довж по ре фор ме но го пе рі о ду?
Як струк ту ро ва ні у сві до мос ті лю дей очі ку ва ні ни ми ви на го ро ди і ті тру до ві ре сур -
си, які во ни го то ві зат ра ча ти? Чи при сут ні хо ча б у час ти ни те пе ріш ніх ро сій ських
пра ців ни ків цін нос ті і мо ти ви, які спо ну ка ють до тру до во го ен ту зі аз му? Та кі де я кі з
пи тань, які мо жуть хви лю ва ти дос лід ни ків у зв’яз ку з проб ле ма ти кою, яка роз гля да -
єть ся.

На ші по пе ред ні дос лід жен ня під твер ди ли, що тру до ві цін нос ті ро сій ських пра -
ців ни ків, справ ді, мі ня ють ся, при чо му ці змі ни від бу ва ють ся про тя гом по рів ня но
ко рот ких про між ків ча су – в ме жах од но го де ся ти річ чя [Ма гун, 2003].

По ши ре на дум ка про те, що зру шен ня у сві до мос ті й сте ре о ти пах по ве дін ки 
ма ють пе ре важ но по ко лін ний ха рак тер, тоб то змі ни від бу ва ють ся ли ше в но вих по -
ко лінь мо ло ді, яка про но сить за фік со ва ні в мо ло дос ті пог ля ди й звич ки че рез усе
жит тя [Ду бин, 1995; Гор дон, 1999; Al win, 1990; Al win, Scott, 1996]. Щоб пе ре ві ри ти
ці при пу щен ня про по ко лін ну при ро ду цін ніс них зру шень, зга да ні ви ще змі ни в тру -
до вих цін нос тях бу ли про а на лі зо ва ні в за леж нос ті від ві ку рес пон ден тів, і вий шло,
що чо ти ри з п’яти ви яв ле них цін ніс них зру шень приб лиз но од на ко во пред став ле ні в
різ них ві ко вих гру пах. Звід си бу ло зроб ле но вис но вок, згід но з яким да ні зру шен ня
від бу ва ли ся не тіль ки се ред мо ло ді, а ви ни ка ли у всіх по ко лінь не за леж но, у виг ля -
ді ре ак цій на од ну й ту ж со ці аль но� е ко но міч ну і со ці аль но� куль тур ну си ту а цію 
[Ма гун, 2000]7.

7 Стосовно політичних цінностей наші американські колеги вводять розподіл на два типи – “символічні”
(в яких інформаційно-когнітивний компонент редукований, а емоційний сильно виражений) і
“несимволічні” (більш раціональні й засновані на інформації, що надходить ззовні) і припускають, що ці
типи підпорядковуються різним закономірностям вікових змін [Alwin, Krosnick, 1992]. Якщо таке розді-
лення застосувати і до економічних цінностей, то тоді досліджувані тут цінності слід віднести, скоріше, до
“символічних”.
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Як що ви хо ди ти із зга да них ви ще есе нці а ліст ських пог ля дів на тру до ву куль ту ру,
то ем пі рич ні да ні про змі ни тру до вих цін нос тей слід би трак ту ва ти в то му сен сі, що
впро довж бур хли во го де ся ти річ чя 1990�х рр. змі ни ли ся іс ну ю чі ар хе ти пи, але це 
су пе ре чить зміс то ві са мо го по нят тя: уяв лен ня про стій кість ар хе ти пів як раз і ви ко -
рис то ву єть ся для по яс нен ня не під дат ли вос ті ро сій ської куль ту ри і сус пільс тва 
змі нам, що сти му лю ва ли ся ре фор міст ськи ми гру па ми ро сій ської елі ти в кін ці 1980�х
і в 1990�і рр.!

У да ній пуб лі ка ції ми про дов жи мо ана ліз ди на мі ки тру до вих цін нос тей, до дав -
ши да ні, от ри ма ні у 2004 р. Роз ши рен ня ча со во го ді а па зо ну має прин ци по вий ха рак -
тер: усі по пе ред ні ви мі ри тру до вих цін нос тей бу ли за фік со ва ні під час тран сфор ма -
цій но го еко но міч но го спа ду, а те пер упер ше з’яви ла ся мож ли вість прос те жи ти, 
як мі ня ли ся ро сій ські тру до ві цін нос ті під впли вом три ва ло го пе рі о ду еко но міч но го
зрос тан ня, що роз по ча ло ся 1999 р.

Да ні 2004 р. бу ли от ри ма ні в рам ках опи ту ван ня “По ко лін ня і Ген дер”, до ан ке ти
яко го бу ли вклю че ні ті ж за пи тан ня, кот рі ви ко рис то ву ва ли ся в по пе ред ніх за мі рах,
про ве де них у ме жах Всес віт ньо го дос лід жен ня цін нос тей8.

Об’єкт на шо го ана лі зу – вис лов лю ван ня лю дей сто сов но важ ли вос ті (зна чу щос -
ті) для них різ них ас пек тів ро бо ти. За пи тан ня, з до по мо гою яко го виз на ча ли зна чу -
щість ас пек тів ро бо ти, зву ча ло так: “Ниж че пе ре лі че ні де я кі сто ро ни тру до вої 
ді яль нос ті, які заз ви чай вва жа ють ся важ ли ви ми. Будь лас ка, пог лянь те на них і 
ви бе ріть ті, що важ ли ві осо бис то для Вас”. І да лі в ан ке ті пе ре ра хо ву ва ли ся 11 ас пек -
тів ро бо ти, спи сок яких на во дить ся ниж че (табл. 1).

Із фор му лю ван ня за пи тан ня вид но, що чис ло мож ли вих ви бо рів не обу мов лю ва -
ло ся, а от же рес пон дент міг наз ва ти як важ ли ві від 0 до 11 ас пек тів ро бо ти. На 
ос но ві ви бо рів, здій сне них рес пон ден та ми, ро би ли ся вис нов ки що до цін нос ті
(суб’єк тив ної зна чу щос ті) чи бай ду жос ті для них від по від них ас пек тів ро бо ти. об ра -
но му ас пек то ві ро бо ти прис во ю вав ся бал “2”, не об ра но му – “1”9.

У спис ку, зап ро по но ва но му рес пон ден там, при сут ні всі ос нов ні ка те го рії тру до -
вих цін нос тей: ма те рі аль ні і ду хов ні, “внут ріш ні” і “зов ніш ні”, інс тру мен таль ні й 
тер мі наль ні, ін ди ві ду аль ні й со ці аль ні, які ха рак те ри зу ють тру до ві бла га і тру до ві
зат ра ти10.

8 Російське обстеження в рамках міжнародної програми “Покоління і Гендер” було проведено 2004 р.
Незалежним інститутом соціальної політики (Москва) за фінансової підтримки Пенсійного фонду
Російської Федерації і Наукового товариства Макса Планка (Німеччина). Концепція та інструментарій
обстеження були адаптовані до російських умов Незалежним інститутом соціальної політики за участю
Незалежної групи “Демоскоп” та Інституту демографічних досліджень ім. Макса Планка (Росток,
Німеччина).
9 Звертаєм увагу, що система кодування в масиві Всесвітнього дослідження цінностей відрізняється: 
там вибраному респондентом аспекту роботи присвоюється, навпаки, нижчий бал. У межах даної статті
система кодування змінена для зручності читачів. Варто також нагадати, що в опитуванні 1991 р.
респондентам пропонувався список з 15 цінностей, який у подальшому (починаючи з хвилі 1995 р.) був
скорочений до 11.
10 Водночас наведений список не повний: у ньому немає, наприклад, такого важливого показника, як
санітарно-гігієнічні умови праці. Подібна неповнота належить до числа втрат, з якими доводиться
миритися заради можливості використовувати наявні бази даних.
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У всіх ви пад ках опи ту ван ня бу ли про ве де ні за ви бір ка ми, які реп ре зен ту ють 
ро сій ське на се лен ня у ві ці від 18 до 75 ро ків. Ви бір ка дос лід жен ня “По ко лін ня і 
Ген дер” (2004 р.) у кіль ка ра зів пе ре ви щу ва ла ро сій ські ви бір ки Всес віт ньо го дос лід -
жен ня цін нос тей, що по яс ню єть ся спе ци фіч ни ми зав дан ня ми цьо го де мог ра фіч но
орі єн то ва но го про ек ту і ні як не впли ває на по рів нян ність да них. У стат ті ана лі зу -
ють ся да ні сто сов но зай ня тих і без ро біт них, кот рі в су куп нос ті ста нов лять мно жи ну
ро сій ських пра ців ни ків (або “еко но міч но ак тив не на се лен ня”).

У пер шо му роз ді лі стат ті ана лі зу ють ся ок ре мі тру до ві цін нос ті та їх ди на мі ка, у
дру го му вик ла да ють ся ре зуль та ти фак тор но го ана лі зу, опи су ють ся ви яв ле на з йо го
до по мо гою струк ту ра тру до вих цін нос тей (“цін ніс ні син дро ми”) і по бу до ва ні на 
ос но ві ці єї струк ту ри ін тег раль ні цін ніс ні ін дек си. У тре тьо му роз ді лі стат ті ана лі -
зу єть ся ди на мі ка цих ін тег раль них цін ніс них ін дек сів, яка доз во ляє в більш ці ліс но -
му виг ля ді по ка за ти ево лю цію ро сій ських тру до вих цін нос тей. (Про а на лі зу ва ти 
ево лю цію ін тег раль них ін дек сів важ ли во і для то го, щоб на вес ти ем пі рич ні ар гу мен -
ти про ти ідеї нез мін нос ті цін нос тей – фак ти ди на мі ки ін тег раль них цін ніс них 
ут во рень виг ля да ють у цьо му кон тек сті ва го мі ше, ніж опи сан ня то го, як змі ню ють -
ся ок ре мі цін нос ті.) У чет вер то му роз ді лі опи са ні ре зуль та ти ана лі зу ди на мі ки 
тру до вих цін нос тей в ок ре мих під гру пах ро сій ських пра ців ни ків, ви ді ле них на ос но -
ві де мог ра фіч них та про фе сій но�по са до вих оз нак. Цей більш ди фе рен ці йо ва ний
ана ліз доз во ляє виз на чи ти, в яких са ме со ці аль них гру пах від бу ва ють ся ті змі ни, які
спер шу бу ло ви яв ле но в рам ках усьо го ана лі зо ва но го ма си ву.

1. Зна чи мість різ них сто рін ро бо ти та її ди на мі ка

У табл. 1 на ве де но від по ві ді ро сій ських рес пон ден тів на за пи тан ня про те, що для
них важ ли ве в ро бо ті, а та кож по ка за но, як змі ню ють ся ці від по ві ді з 1991�го по 2004 р.
Во на по ка зує, яки ми бу ли тру до ві цін нос ті пра цю ю чих ро сі ян на по чат ку 1991 р., на -
пе ре дод ні ра ди каль них сус піль них пе ре мін. У це час лі ди ру ва ла цін ність ви со ко го
за ро біт ку, яка ста тис тич но на дій но ви пе ред жа ла за час то тою зга ду вань усі реш ту ас -
пек тів ро бо ти, у то му чис лі і вель ми по ши ре ну у нас цін ність ці ка вої ро бо ти11. 
Що ж сто су єть ся цін нос тей ак тив ної са мо від да чі, тру до вих і ста тус них до сяг нень,
від по ві даль нос ті, то во ни по сі да ли міс ця в ниж ній час ти ні ро сій сько го спис ку.

11 Загалом у більшості країн світу лідирувала одна й та ж сама тріада трудових цінностей: хороший
заробіток, цікава робота і хороші товариші. Люди хотіли заробляти, займаючись чимось не скучним і,
бажано, в приємній компанії.
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Таб ли ця 1
Тру до ві цін нос ті еко но міч но ак тив но го на се лен ня Ро сії та їх ди на мі ка 

з 1991 по 2004 рр.

* Цін нос ті роз та шо ва ні в по ряд ку змен шен ня їх по пулярнос ті у 2004 р.
** Для оцін ки ста тис тич ної зна чу щос ті від мін нос тей застосований по пу ляр Там хе на, p < 0,05).

Для ви яв лен ня ста тис тич ної зна чу щос ті від мін нос тей у по пу ляр нос ті од ні єї і 
ті єї ж цін нос ті в різ ні ро ки був зас то со ва ний од но фак тор ний дис пер сій ний ана ліз
(кри те рій Там хе на, р<0,05). За ві сім ро ків, з 1991 по 1999, зрос ла час то та зга ду вань
на дій нос ті міс ця ро бо ти, мож ли вос ті чо гось до сяг ти, по ва ги до ро бо ти з бо ку ото чен -
ня, від по ві даль нос ті, хо ро шо го за ро біт ку і, нав па ки, рід ше ста ли зга ду ва ти ся три ва -
ла від пус тка та зруч ні го ди ни ро бо ти. У ці ло му ці змі ни свід чать про ак ти ві за цію
праг нень до ви на го род (гро шо вих, мо раль них), до то го, щоб во ни бу ли ста біль ни ми,
а от же про го тов ність лю дей пла ти ти за все це ре зуль та тив ною пра цею.

Цінності*

Частота згадувань, % Динаміка цінностей
(показані сстатистично

значимі відмінності в
частоті згадувань

цінностей у різні роки **)

Сім країн, які входять до
«великої вісімки» (крім
Росії), середня частота

згадувань, %1991р. 
(N = 1365)

1995 р.
(N=1313)

1999 р.
(N = 1575)

2004 р. 
(N = 6949)

1990–1991 рр. 1999–2000 рр.

Хороший
заробіток

85 92 92 96
Ріст: 1995,1999 > 1991;
2004 > 1999,1995,1991

74 82

Надійне місце
роботи

40 67 73 80

Послідовний ріст: 1995
> 1991; 1999 >
1995,1991; 2004 >
1999,1995,1991

58 70

Цікава робота 68 73 71 72 Ріст: 2004 > 1991 65 72

Зручні години 
(У 2004 р. —
зручний графік
роботи)

49 46 42 57
Ріст: 2004 >
1999,1995,1991;
Зниження: 1999 < 1991

46 56

Можливість
чогось досягти

28 41 40 44
Ріст: 1995,1999, 2004 >
1991

61 67

Робота, що
поважається
широким колом
людей

40 49 46 36
Ріст: 1995,1999 > 1991;
Зниження: 2004 <
1999,1995

32 39

Відповідність
роботи
здібностям 

57 57 56 34
Зниження: 2004<
1999,1995,1991,

57 61

Велика відпустка 46 34 30 32
Зниження: 1995,1999,
2004 < 1991

30
38

Можливість
ініціативи

30 30 32 24
Зниження: 2004 <
1999,1995,1991

52 54

Відповідальна
робота

21 25 27 20
Ріст: 1999 > 1991;
Зниження: 2004 <
1999,1995

51 53

Не надто
напружена
робота

20 18 17 18 – 28 38
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Про між ні да ні, зіб ра ні в 1995 р., доз во ля ють більш де таль но прос те жи ти  ха рак -
тер змін. Цей більш де таль ний ана ліз по ка зує, що ос нов ні зру шен ня від бу ли ся на
1995 р., а в нас туп ні три ро ки си ту а ція або зов сім не мі ня ла ся, або зру шу ва ла ся в той
же бік, але не на ба га то.

У зру шен нях, за фік со ва них при по рів нян ні 1999�го та 1991 рр., во че видь, ві доб -
ра зи ли ся доб ре ві до мі про це си, які від бу ва ли ся в ро сій ській еко но мі ці впро довж
1990�х рр. З од но го бо ку, це були явища, які від по ві да ли пла нам ре фор ма то рів і 
бу ли пов’яза ні пе ре ду сім з роз вит ком но во го для Ро сії при ват но го сек то ра: руй ну -
ван ня ко лиш ніх об ме жень на ак тив ність та іні ці а ти ву, знят тя “гра нич них” роз мі рів
за ро біт ку і до сяг нень, ви віль нен ня пра ці і ви ник нен ня но вих мож ли вос тей; сю ди ж
мож на від нес ти і пе ред ба че не ре фор ма то ра ми ви ник нен ня від кри то го без ро біт тя
[Ma gun, 1996]. З ін шо го бо ку, це яви ща, по род же ні еко но міч ним спа дом та спе ци фіч -
ним спо со бом адап та ції до ньо го ро сій сько го рин ку пра ці: дег ра да ція ба га тьох ро бо -
чих місць і наб ли жен ня зай ня тих на них до ста ну, близь ко го до без ро біт тя (за ра ху -
нок низь кої зар плат ні, її зат ри мок, неза ван та же нос ті, ви му ше них від пус ток і вик ли -
ка ного усім цим зни жен ня прес ти жу від по від них ви дів зай ня тос ті) [Ка пе люш ни ков,
2001; Gim pel son, Lip poldt].

Зро зу мі ло, що яви ща пер шої гру пи, які ма ють пе ре важ но конс трук тив ний ха рак -
тер, яв но ве ли до зрос тан ня по пу ляр нос ті цін нос ті до сяг нен ня (“мож ли вос ті чо гось
до сяг ти”), але вод но час во ни мог ли внес ти свій вклад і в зрос тан ня при ваб ли вос ті
ви со ких за ро біт ків, і в ут ра ту за ці кав ле нос ті три ва лою від пус ткою (яка не “впи су -
єть ся” в но ві, орі єн то ва ні на до сяг нен ня стра те гії). Яви ща дру гої гру пи по яс ню ють
зрос тан ня по пу ляр нос ті за ро біт ку, га ран тій зай ня тос ті, пот ре би у по ва зі до сво єї
пра ці, а та кож зни жен ня ак ту аль нос ті та ко го бла га, як три ва ла від пус тка (ба га то хто
в ці ро ки став по тер па ти са ме че рез ви му ше ні від пус тки).

У двох ви пад ках зру шен ня до во лі знач ні: час то та зга ду вань і про га ран тії зай ня -
тос ті, і про мож ли вість до сяг нень зрос ла у пів то ра ра зу; при цьо му по міт но під ви -
щив ся ранг заз на че них ас пек тів пра ці в іє рар хії цін нос тей. По ка зо во, що цін нос ті,
що заз на ли най біль шо го зле ту по пу ляр нос ті, яв ля ють со бою два про ти леж них 
по лю си фор му ли “га ран тії про ти мож ли вос тей”, яка, як пи ше Б.В. Ду бін, яск ра во 
ви ра жає “зміст сус піль но го жит тя і по лю си ма со вої сві до мос ті в Ро сії піс ля гай да рів -
ських ре форм” [Ду бин, 1997, с. 297].

Як що пог ля ну ти на цін нос ті, що вті лю ють орі єн та цію на ак тив ність та до сяг нен ня
(а їх роз ви ток на ле жав до ви хід них нас та нов лі бе раль них ре форм), то мож на 
кон ста ту ва ти, що на кі нець 1990�х рр., по рів ня но з по чат ком де ся ти літ тя, си ту а ція пев -
ною мі рою по ліп ши ла ся: це знай шло ви яв у зрос тан ні по пу ляр нос ті до сяг нень і від по -
ві даль нос ті12 та під ви щен ні за галь ної го тов нос ті тру ди ти ся (зни жен ня зна чу щос ті

12 “Відповідальність” означає, що за роботу доводиться  відповідати, оскільки її результати важливі для
оточуючих. У зв’язку із цим за всіх інших рівних умов виконувати відповідальну  роботу – це більше
досягнення, ніж просто виконати роботу. Крім того, відчувати почуття відповідальності в ситуації
невизначеної (чи “дифузної”) відповідальності означає брати на себе виконання тих чи інших дій, чого у
разі відсутності такого почуття людина не робить. Таким чином, відповідальність – це завжди передумова
більш високої активності.
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“ве ли кої від пус тки”). Але мож ли вість іні ці а ти ви не ста ла більш по пу ляр ною, 
і це нез ва жа ю чи на те, що сво бо да й іні ці а ти ва вхо ди ли до цін ніс но� і де о ло гіч но го 
яд ра прог ра ми не ли ше еко но міч них, але й по лі тич них та куль тур них тран сфор ма -
цій 1990�х рр. Да ний факт свід чить про над зви чай ну склад ність за без пе чен ня 
зру шень в бік іні ці а ти ви – біль шу, ніж склад нос ті сти му лю ван ня за галь ної орі єн та -
ції на до сяг нен ня і на віть від по ві даль нос ті [Brum, 1996].

Як що по рів ня ти нап рям ро сій ських зру шень з рей тин гом тру до вих цін нос тей,
що роз гля да ють ся, в се ми еко но міч но і по лі тич но про су ну тих кра їн сві ту, які 
вхо дять у “ве ли ку ві сім ку”, то по ба чи мо, що три най більш по міт ні зру шен ня,  
кот рі ста ли ся в тру до вих цін нос тях ро сі ян з 1991�го по 1999 р., іш ли як раз у нап -
ря мі збли жен ня з ци ми кра ї на ми. Як нас лі док, зна чу щість га ран тій зай ня тос ті
(“на дій но го міс ця ро бо ти”) і три ва лої від пус тки в 1999 р. ста ла ма ло від різ ня ти ся
від зна чу щос ті цих  ха рак те рис тик в кра ї нах “сім ки”. Що ж сто су єть ся ас пек тів
пра ці, які пе ред ба ча ють до сяг нен ня пев них не ор ди нар них ре зуль та тів. То в цьо му
від но шен ні між Ро сі єю і сві то ви ми лі де ра ми по ки що за ли ша ють ся вель ми по міт -
ні від мін нос ті: рей тинг “мож ли вос ті чо гось до сяг ти” і “мож ли вос ті ви яв ля ти іні ці -
а ти ву” у 1999 р. в Ро сії в 1,7–1,8 ра зу ниж чий. Усе це свід чить про те, що наз дог на -
ти кра ї ни “сім ки” за зна чу щіс тю стра ху без ро біт тя, який ві доб ра жає мо ти ва цію 
уни кан ня, Ро сії ви я ви ло ся знач но лег ше, ніж наб ли зи ти ся до них за ви я вом мо ти ва -
ції до сяг нен ня.

У да ній стат ті ми впер ше ма є мо мож ли вість про а на лі зу ва ти по даль ші змі ни 
ро сій ських тру до вих цін нос тей, ви ко рис то ву ю чи да ні опи ту ван ня 2004 р. Прис ту па -
ю чи до ана лі зу, ми ви хо ди ли з то го, що п’яти річ ний пе рі од. Що ми нув з ча су по пе -
ред ньо го ви мі рю ван ня, був пер шим в іс то рії на ших спос те ре жень по рів ня но три ва -
лим пе рі о дом еко но міч но го зрос тан ня, що не од мін но по вин но бу ло поз на чи ти ся на
тру до вих цін нос тях ро сій ських пра ців ни ків. Пе ре ду сім ми че ка ли, що змі ни пі дуть
са ме в бік по даль шо го під ви щен ня цін нос тей ак тив нос ті і до сяг нень і що, на реш ті,
зрос те рей тинг іні ці а ти ви.

Як з’ясо ву єть ся (табл. 1), ви мі рю ван ня з 1999�го по 2004 р. справ ді від бу ли ся,
при чо му більш чис лен ні й по міт ні, ніж за будь� я кий з по пе ред ніх ін тер ва лів між 
су сід ні ми спос те ре жен ня ми. Але їх зміст не збіг ся з очі ку ва ним. Ще час ті ше по чав
зга ду ва ти ся хо ро ший за ро бі ток – те пер йо го наз вав прак тич но кож ний опи та ний. 
Як і в ми ну лі ро ки, три ва ло зрос тан ня зна чен ня на дій нос ті міс ця ро бо ти, во на та кож
ста ла важ ли вою для біль шос ті – 80% рес пон ден тів. І тре тє по міт не під ви щен ня 
затор кну ло по каз ник, який у по пе ред ній пе рі од, нав па ки, де що зни жу вав ся, – на 15
про цен тних пун ктів зрос ла важ ли вість зруч но го ча су ро бо ти (ця змі на, щоп рав да,
ско ріш за все, бу ла пов’яза на з по ру шен ням то тож нос ті фор му лю вань са мо го за пи -
тан ня: із за мі ною “зруч них го дин ро бо ти” на “зруч ний гра фік ро бо ти”). По каз ник
“мож ли вість чо гось до сяг ти” не заз нав ста тис тич но зна чу щих змін, але ті “до сяж -
ниць кі” цін нос ті, які без по се ред ньо пов’яза ні із зрос тан ням ста ту су й за ро біт ку, за ці
ро ки ста ли для ро сі ян більш важ ли ви ми. До на шо го на бо ру цін ність “про су ван ня”
вклю че на не бу ла, але ін ше дос лід жен ня, в яко му по рів ню ва ли ся да ні 1998�го і 2005 р.,
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по ка за ло, що рей тинг “хо ро ших мож ли вос тей для про су ван ня” зріс [Ха ху ли на,
2006]13.

Ін ша гру па змін свід чить про те, що з 1999�го по 2004 р. зна чи мість ря ду ас пек -
тів ро бо ти, нав па ки, змен ши ла ся. Більш ніж на тре ти ну ско ро ти ла ся час тка тих, 
хто вва жав важ ли вим для се бе від по від ність ро бо ти здіб нос тям (ра ні ше, про тя гом
1990�х рр. да ний по каз ник прак тич но не змі ню вав ся). Це най біль ша змі на з усіх, які
від бу ли ся за пе рі од, що роз гля да єть ся, – ці лих 22 про цен тних пун кти. Зни зи ла ся 
та кож час тка тих, хто вва жав важ ли вою для се бе по ва гу до сво єї ді яль нос ті з бо ку
ото чен ня, – з 1991�го по 1999 р. во на, нав па ки, де що під ви щу ва ла ся. Зни зи ла ся, 
всу пе реч на шим очі ку ван ням, по пу ляр ність двох тру до вих цін нос тей, зрос тан ня
яких вхо ди ло у ви хід ні ці лі ре форм кін ця 1980–1990�х рр., – для мен шої час ти ни
лю дей те пер ста ли важ ли ви ми іні ці а ти ва і від по ві даль ність у ро бо ті (уп ро довж
1990�х рр. пер ший із цих по каз ни ків не змі ню вав ся, а “від по ві даль ність” на 1999 р.
де що під ви щи ла ся, але до 2004 р. – по вер ну ла ся на по чат ко вий рі вень 1991 р.).

Як мож на по яс ни ти от ри ма ні ре зуль та ти? По мил ка в при пу щен нях, що сто су ва -
ли ся рос ту іні ці а ти ви та ін ших форм ак тив нос ті, не пов’яза них пря мо з от ри ман ням
до дат ко вої ма те рі аль ної ви на го ро ди, по яс ню єть ся, оче вид но, тим, що ми не до о ці ни -
ли сту пе ня нев до во ле нос ті ро сій ських гро ма дян сво їм ма те рі аль ним ста но ви щем.
Про те, нас кіль ки нев до во ле ність знач на, свід чить, зок ре ма, той факт, що впро довж
усіх 1990�х рр. за по каз ни ка ми “ма те рі а ліз му” й “орі єн та ції на ви жи ван ня”, роз роб -
ле ни ми Р. Інг лгар том, Ро сія ста біль но пе ре бу ва ла в чис лі сві то вих лі де рів [Анд ре ен -
ко ва, 1994; Ing le hart, 1997; Ba ker, 2000]. То му ціл ком за ко но мір но, що як тіль ки 
по ча ло ся еко но міч не зрос тан ня і в знач ної час ти ни лю дей, ра ні ше поз бав ле них 
мож ли вос ті “нор маль но” за роб ля ти, та ка мож ли вість з’яви ла ся, во ни за ра ди цьо го
піш ли на всі мис ли мі й не мис ли мі жер тви: від мов ля ли ся від ро бо ти за фа хом (звід -
си різ ке па дін ня “від по від нос ті ро бо ти здіб нос тям”), го то ві бу ли по жер тву ва ти 
со ці аль ним виз нан ням їх ньої ро бо ти і її на ці ле ніс тю на со ці аль но зна чи мий ре зуль -
тат (“по ва гою ро бо ти ши ро ким ко лом лю дей” і її “від по ві даль ніс тю”), а та кож сво бо -
дою про я ву влас ної ак тив нос ті (“іні ці а ти вою”).

На га да є мо, що най прос ті ша жер тва – віль ним від ро бо ти ча сом (те, що ві доб ра -
жа єть ся в цін нос ті “ве ли ка від пус тка”) – бу ла при не се на ра ні ше, в 1990�і рр. Особ -
ли вість же тих жертв, які піш ли в хід в ос тан нє п’яти річ чя, по ля гає в то му, що те пер
во ни за тор кну ли сам зміст пра ці, тоб то та кі ас пек ти ро бо ти, цін ність яких у 1990�і
рр. не зни жу ва ла ся. За ли ши ла ся не затор кну тою змі на ми ли ше цін ність “ці ка вої 
ро бо ти”, на якій те пер у біль шос ті пра ців ни ків скон цен тро ва ні усі зміс тов ні ви мо ги
до пра ці. Для лю ди ни, не го то вої вит ра ча ти зай ві си ли на ро бо ту, пе ре ва га “ці ка вос ті”

13 Прямі зіставлення аналізованих у даній статті даних з матеріалами інших дослідників, на жаль, усклад-
нені, передусім, з методичних причин: неоднакові переліки пропонованих респондентам трудових ціннос-
тей, різняться завдання респондентам (в одних випадках їх просять ранжувати  цінності, а в інших –
оцінювати кожну з них окремо) і т. п. Але незважаючи на це, можна констатувати певні збіги. Так, 
Л.А. Хахуліна встановила, що лідируючими для росіян у 2005 р. були цінності високого заробітку, гаран-
тій збереження робочого місця і цікавової роботи [Хахулина, 2006]; аналізуючи дані 2007 р., до висновку
про найбільшу важливість заробітку як критерію вибору роботи прийшла також І. Шмерліна [Шмерлина,
2006]  та працівники ВЦІОМу [ВЦИОМ, 2007].
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по ля гає в то му, що цей вид за до во лен ня від ро бо ти мож на от ри му ва ти, не док ла да ю -
чи по над нор ма тив них зу силь, і це від різ няє ге до ніс тич ну ви мо гу “ці ка вої” ро бо ти
від за пи ту на ро бо ту, де пот ріб но ви яв ля ти іні ці а ти ву чи від по ві даль ність.

* Цін нос ті роз та шо ва ні в по ряд ку змен шен ня їх популярнос ті у 2004 р.

Рис. 1. Ди на мі ка зна чи мос ті тру до вих цін нос тей еко но міч но-ак тив но го 
на се лен ня Ро сії, 1991–2004 рр. 

(% опи та них, кот рі вка за ли той чи ін ший ас пект ро бо ти як важ ли вий)

На рис. 1 на оч но пред став ле на іє рар хія зна чи мос ті різ них ас пек тів пра ці у кож -
ній із чо ти рьох ча со вих точ ках опи ту ван ня. Як ба чи мо, з 11 лі ній ли ше 4 (кот рі 
ві доб ра жа ють на ри сун ку ди на мі ку цін нос тей за ро біт ку, іні ці а ти ви, від по ві даль нос -
ті і не над то нап ру же ної ро бо ти)  не ма ють пе ре ти нів чи їх пе ре ти ни ма ло по міт ні. 
Це оз на чає, що від нос на важ ли вість реш ти тру до вих цін нос тей, їх іє рар хія про тя гом
пе рі о ду, що роз гля да єть ся, ма ло змі ню ва ли ся. До най більш по міт них змін на ле жать
під не сен ня “на дій но го міс ця ро бо ти” з 6–7�го ран гу в 1991 р. до 2�го у 2004 р., по ни -
жен ня цін нос ті “ве ли кої від пус тки” – з 5�го міс ця в 1991 р. до 8�го  у 2004 р., а та кож
під не сен ня “мож ли вос ті чо гось до сяг ти” –  з 9�го на 5�е міс це.

Оз на йо мив шись з опи са ни ми у цьо му па раг ра фі ре зуль та та ми, при хиль ни ки 
ус та ле нос ті цін нос тей та їх не під дат ли вос ті змі нам мо жуть за пе ре чи ти, що тут мо ва
йде про по рів ня но ок рем ні по каз ни ки, які, мож ли во, не мо жуть іме ну ва ти ся цін нос -
тя ми. Не бу де мо всту па ти в су пе реч ку сто сов но тер мі нів, за мість цьо го спро бу є мо от -
ри ма ти більш ін тег раль ні цін ніс ні по каз ни ки і до вес ти, що й во ни та кож змі ню ють ся.
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