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КОРУПЦІЯ В ДІЯЛЬНОСТІ 
ДЕРЖАВНОЇ АВТОМОБІЛЬНОЇ ІНСПЕКЦІЇ: 

РЕЗУЛЬТАТИ СОЦІОЛОГІЧНОГО МОНІТОРИНГУ1

Abstract. The article presents the data of a sociological monitoring of manifestations of
the corruption in the activity of the State Automobile Inspection Board
(SAIB), the data of a sociological survey of drivers (N=500), the data of extend-
ed interviews with owners of cars (N=50), the data of the analysis of official
materials and the normative base regulating the activity of SAIB of Ukraine,
and the opinion of SAIB’s workers as for the corruption in their activity. 

1 Дослідження виконане Харківським інститутом соціальних досліджень і науково-дослідною
лабораторією соціальної та психологічної роботи в органах внутрішніх справ Харківського
національного університету внутрішніх справ у рамках проекту сприяння активній участі
громадян у протидії корупції “Гідна Україна”, який запроваджується організацією “Менедж-
мент Системз Інтернешнл” у співпраці з українськими владними структурами. Проект здій-
снюється за підтримки американської державної корпорації “Виклики тисячоліття”
(Millennium Challenge Corporation – МСС) та працює під управлінням Агентства США з
міжнародного розвитку (USAID).
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Ак ту аль ність те ми ко руп ції в ДАІ не вик ли кає сум ні ву. Ко руп ція вже дав но 
пе рет во ри ла ся на ус та ле ну нор му вза є мо від но син пра ців ни ків Дер жав то ін спек ції з
во ді я ми, ста ла май же не від’єм ною скла до вою ак ту аль ної ук ра їн ської куль ту ри. 
Сьо год ні кон так ти з пра ців ни ка ми ДАІ на ди ха ють ук ра їн ських гро ма дян на різ но го
ро ду твор чість, від ба йок і анек до тів до скарг у від по від ні інс тан ції. За за галь но на ці -
о наль ним опи ту ван ням гро мад ської дум ки, про ве де ним Ки їв ським між на род ним
інс ти ту том со ці о ло гії, ДАІ по сі дає топ� міс це в рей тин гах ус та нов та інс ти ту цій 
Ук ра ї ни, де най більш по ши ре на ко руп ція. Уп ро довж 12 мі ся ців, що пе ре ду ва ли опи -
ту ван ню, 22% рес пон ден тів да ва ли доб ро віль но ха ба ра пра ців ни кам ДАІ і 16% – на
ви мо гу. По ши рен ня цих да них на чи сель ність до рос ло го на се лен ня Ук ра ї ни дає
крас но мов ну кар ти ну: приб лиз но 14 млн. ук ра їн ських гро ма дян уп ро довж 12 мі ся -
ців да ва ли ха ба ра пра ців ни кам ДАІ, і знач на час ти на з них – не од но ра зо во. 

Пред став ле не дос лід жен ня є пер шою в Ук ра ї ні спро бою під да ти ком плек сно му 
на у ко во му мо ні то рин гу та ке ла тен тне яви ще, як ко руп ція в ДАІ. На ми бу ло дос лід же -
но те о ре ти ко� ме то до ло гіч ні за са ди мо ні то рин гу ко руп ції, роз роб ле но ме то ди ку мо ні -
то рин гу ко руп ції в ДАІ та про ве де но її ап ро ба цію на прик ла ді Хар ків сько го ре гі о ну.

У рам ках дос лід жен ня бу ло про ве де но: со ці о ло гіч не опи ту ван ня во ді їв у Хар ків -
ській об лас ті (N=500); пог либ ле ні на півс трук ту ро ва ні ін терв’ю (N=50) з влас ни ка -
ми ав тот ран спор ту та гро ма дя на ми, що про хо дять доз віль ні про це ду ри в Уп рав лін ні
ДАІ ГУМВС Ук ра ї ни в Хар ків ській об лас ті (офор млен ня доз во лу на ке ру ван ня
тран спор тним за со бом, пос та нов ка тран спор тно го за со бу на об лік, те хог ляд); ана ліз
на ко руп ці о ген ність нор ма тив но� за ко но дав чої ба зи та офі цій них ма те рі а лів, що 
рег ла мен ту ють ді яль ність ДАІ, а та кож прог рам по до лан ня ко руп ції у заз на че них
під роз ді лах; фо кус� гру пу з пра ців ни ка ми Уп рав лін ня ДАІ ГУМВС Ук ра ї ни в Хар -
ків ській об лас ті.

Ана ліз да них ма со во го со ці о ло гіч но го опи ту ван ня во ді їв по ка зав, що пе ре важ на
біль шість рес пон ден тів (84%) вва жає ко руп цію шкід ли вим яви щем. Став лен ня до
ко руп ції сут тє во від різ ня єть ся в рес пон ден тів за леж но від їх ві ку: чим мо лод ший
рес пон дент, тим більш по зи тив но він/во на ста вить ся до ко руп ції. Та ка тен ден ція не
до дає оп ти міз му при хиль ни кам по до лан ня ко руп ції, ад же са ме дії мо ло дих лю дей
бу дуть виз на ча ти в май бут ньо му стан з пра во по ряд ком, зок ре ма, з по ши ре ніс тю 
ко руп цій них прак тик.

Лю ди різ но го ма те рі аль но го стат ку по� різ но му став лять ся до ко руп ції. Не до о ці -
ню ють шкід ли ві нас лід ки ко руп ції най бід ні ші та най за мож ні ші рес пон ден ти. 
Ско ріш за все, най бід ні ші не ус ві дом лю ють шкід ли вість ко руп ції, а най ба гат ші не
хо чуть це ро зу мі ти че рез її ви гід ність для се бе.

Пе ре важ на біль шість рес пон ден тів по го ди ли ся, що ко руп ція шко дить доб ро бу ту
гро ма дян Ук ра ї ни, ефек тив но му міс це во му са мов ря ду ван ню, ефек тив но му дер жав -
но му уп рав лін ню, роз вит ку ук ра їн ської еко но мі ки, біз не су. Най біль шу ж шко ду, 
на дум ку рес пон ден тів, ко руп ція зав дає роз вит ку Ук ра ї ни в ці ло му. Ра зом з тим,
знач но мен ше рес пон ден тів ус ві дом лю ють ре аль ну шко ду або заг ро зу від ко руп ції
осо бис то для се бе: тіль ки 29% рес пон ден тів впев не но від значили без пе реч ну 
шко ду від ко руп ції осо бис то для се бе. 
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Вік рес пон ден та ду же впли ває на сту пінь ус ві дом лен ня ним/нею шко ди від 
ко руп ції осо бис то для се бе. Так, се ред рес пон ден тів ві ком до 60 ро ків спос те рі га єть -
ся тен ден ція: чим мо лод ший рес пон дент, тим мен ше він/во на ус ві дом лює шко ду від
ко руп ції осо бис то для се бе. Най біль ший рі вень виз нан ня осо бис тої шко ди від 
ко руп ції се ред рес пон ден тів ві ком 50–59 ро ків, а в рес пон ден тів стар ше 60 ро ків
сприй нят тя осо бис тої шко ди  зни жу єть ся, про те во но є у се ред ньо му ви щим, ніж у
лю дей до 39 ро ків.

Біль шість рес пон ден тів (59%) пов ніс тю по го ди ли ся з тим, що проб ле ма ко руп ції
в Ук ра ї ні ви ма гає не від клад но го розв’язан ня, ще 28% вис ло ви ли час тко ву зго ду. Але
чи дос тат ньо цьо го для по до лан ня ко руп ції? Проб ле ма стри му ван ня ко руп ції бу ла
про а на лі зо ва на з точ ки зо ру те о рії ко лек тив них дій. Ана ліз по ка зав: з ог ля ду на
низь кий рі вень до ві ри в ук ра їн сько му сус пільс тві (особ ли во до дер жа ви у ці ло му,
пред став ни ків вла ди, по са дов ців), низь ке ус ві дом лен ня гро ма дя на ми осо бис тої
шко ди від ко руп ції, від сут ність пар тнер ських від но син з вла дою, по бу до ва них на
дос ві ді від мо ви з бо ку пред став ни ків вла ди від су то влас них ін те ре сів за ра ди ін те ре -
сів гро ма дян, – мар но й спо ді ва ти ся на по до лан ня ко руп ції, на віть поп ри про дек ла -
ро ва не  за галь не ус ві дом лен ня не об хід нос ті ви рі шен ня ці єї проб ле ми. Без сут тє вих
змін у за ко но давс тві, гро мад ській дум ці та сус піль них від но си нах по до ла ти ко руп -
цію в Ук ра ї ні не мож ли во. 

Пе ре кон ли ва біль шість (83%) опи та них пов ніс тю або де я кою мі рою по го ди ла ся
з суд жен ням: “Проб ле ма ко руп ції в ДАІ ви ма гає не від клад но го рі шен ня”. У де я ких
ві ко вих ка те го рі ях рес пон ден тів (нап рик лад, во ді їв ві ком 20–29 ро ків) знач но мен -
ше впев не ної зго ди з та ким твер джен ням. Крім то го, менш упев не ні в не об хід нос ті 
ви рі шен ня проб ле ми ко руп ції в ДАІ  влас ни ки но вих до ро гих ав то, тоб то ко руп ція 
у ДАІ біль ше влаш то вує за мож них во ді їв, ніж бід них влас ни ків ста рень ких  ав то мо -
бі лів.

Най біль шої шко ди, на дум ку рес пон ден тів, ко руп ція в ДАІ зав дає дер жа ві в 
ці ло му та во ді ям, кот рі дот ри му ють ся за ко нів, про це дур і пра вил.  Тро хи мен ше –
без пе ці та доб ро бу ту гро ма дян. Ко руп ція, вва жа ють опи та ні, ско ріш, не шко дить 
во ді ям, які по ру шу ють за ко ни, про це ду ри й пра ви ла. 

Звер тає на се бе ува гу те, що в ці ло му рес пон ден ти не виз на чи ли ся сто сов но то -
го, чи шко дить ко руп ція в ДАІ їм осо бис то. Оче вид но, що во дії не ус ві дом лю ють
цьо го. Не ус ві дом лен ня во ді я ми влас ної не без пе ки та втрат, які є нас лід ком ко руп ції
у ДАІ, є по каз ни ком то го, що на ше гро ма дян ське сус пільс тво у ці ло му ще не го то ве
про ти ді я ти цій со ці аль ній па то ло гії.

Є ві ко ві особ ли вос ті сприй нят тя во ді я ми осо бис тої шко ди від ко руп ції у ДАІ.
Най більш сві до мі во дії у ві ці 40–49 ро ків, се ред них 40% упев не ні в шкід ли вос ті 
ко руп ції в ДАІ осо бис то для се бе, ще 29% вва жа ють, що ко руп ція “ско ріш за все,
шко дить”. Най мен ше ба чать шко ду для се бе во дії ві ком від 20 до 29 ро ків, се ред них
ли ше 19% упев не ні в без пе реч ній шкід ли вос ті, а 26% – вва жа ють “ско рі ше, шкід ли -
вою” ко руп цію у ДАІ. Та ке став лен ня мо ло дих во ді їв до ко руп ції в ДАІ – ду же 
заг роз ли ва за ко но мір ність для про дек ла ро ва них дер жа вою на мі рів по до ла ти ко руп -
цію.
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Ус та нов ле но за ко но мір ність: чим більш по важ ли ве став лен ня у во дія до пра вил
до рож ньо го ру ху, тим біль ше він/во на ус ві дом лює шкід ли ві нас лід ки від ко руп ції
осо бис то для се бе, і нав па ки.

Що до дум ки во ді їв про ро бо ту ДАІ слід від зна чи ти, що 4% рес пон ден тів оці ни -
ли ро бо ту ДАІ як доб ру, 38% – “не без не до лі ків, але у ці ло му доб ра”; 39% – як, ско -
рі ше, по га ну і 19% – по га ну. Ли ше 6% во ді їв пов ніс тю за до во ле ні тим, як, за раз скла -
да ють ся кон так ти між пра ців ни ка ми ДАІ й во ді я ми, 41% – ско рі ше, за до во ле ні; 
42% – ско рі ше, не за до во ле ні і 11% – пов ніс тю не за до во ле ні. 7% вва жа ють, що 
пра ців ни ки ДАІ ста ли бра ти знач но біль ше ха ба рів; 24% – кіль кість ха ба рів, ско рі -
ше, збіль ши ла ся; 58% – ні я ких змін не від бу ло ся; 10% – кіль кість ха ба рів, ско рі ше,
змен ши ла ся; 1% – пра ців ни ки ДАІ ста ли бра ти знач но мен ше ха ба рів.

Най більш од нос тай ни ми бу ли рес пон ден ти що до суд жень: “Зліс них по руш ни ків
ПДР тре ба обов’яз ко во ка ра ти, а не да ва ти їм мож ли вість від ку по ву ва ти ся від ДАІ”;
“Ко руп ція в ДАІ за о хо чує все доз во ле ність і без кар ність ба га тих во ді їв”; “Пот ріб но
по си ли ти кон троль над ро бо тою ДАІ”; “Пра ців ни ки ДАІ біль ше пік лу ють ся про
свою ки ше ню, ніж про дот ри ман ня ПДР”. Пер ше суд жен ня вик ли ка ло по рів ня но
мен шу зго ду се ред во ді їв ві ком 20–29 ро ків та влас ни ків но вих ав то. Дру ге суд жен -
ня знай шло мен ше при хиль ни ків се ред влас ни ків но вих до ро гих іно ма рок. Слід під -
крес ли ти, що дум ка про те, що пра ців ник ДАІ пік лу єть ся в пер шу чер гу про свою 
ки ше ню, по рів ня но біль ше влас ти ва тим во ді ям, кот рі час то нех ту ють пра ви ла ми 
до рож ньо го ру ху.

Сто сов но де я ких суд жень дум ки во ді їв по ля ри зу ва лись, тоб то прак тич но по 
по ло ви ні рес пон ден тів вис ло ви ли зго ду та нез го ду, а са ме: “Ко руп ція в ДАІ по лег -
шує жит тя всім во ді ям”; “Як би пра ців ни ки ДАІ не ха бар ни ча ли, во ді ям до ве ло ся б
важ ко”. Се ред при хиль ни ків пер шо го суд жен ня є пе ре важ но мо ло ді рес пон ден ти та
ті, хто біль ше доз во ляє со бі по ру шу ва ти ПДР. І тіль ки од не вис лов лю ван ня вик ли -
ка ло нез го ду у біль шос ті опи та них во ді їв: “Пра ців ни ки ДАІ дій сно пік лу ють ся про
по ря док і без пе ку на до ро гах”.

Ана ліз дос ві ду от ри ман ня пос від чен ня во дія по ка зав, що 47% від всіх опи та них
во ді їв спла чу ва ли не о фі цій но за ус піш не скла дан ня іс пи ту. Як що ж про а на лі зу ва ти
від по ві ді во ді їв, що скла да ли іс пи ти піс ля 1990 р., кар ти на зов сім ін ша. Пік цьо го 
по каз ни ка при па дає на 2004 р., ко ли 81% з тих рес пон ден тів, хто зда вав “на пра ва”,
пла тив ха бар. Уп ро довж нас туп них двох ро ків від со ток ха ба ро дав ців зни зив ся до
62%, а з 2006 р. став зно ву збіль шу ва ти ся,  до сяг ши у 2007 р. поз нач ки 73%.  

У се ред ньо му су ма, яку спла чу ва ли пре тен ден ти за пра ва, ста но вить 358 грн.
Ана ліз ди на мі ки се ред ньо го роз мі ру ха ба ра за ус піш не скла дан ня іс пи тів при от ри -
ман ня во дій сько го пос від чен ня у 1990–2007 рр. по ка зав, що впро довж ві сім над ця ти
ро ків се ред ній роз мір ха ба ра, хоч і ко ли вав ся, але пос ту по во зрос тав, до сяг нув ши у
2006 р. сво го пі ку – 652 грн. У 2007 р. цей по каз ник тро хи змен шив ся – до 574 грн.

Май же 60% рес пон ден тів на пев но або, ско ріш за все, спла ти ли б до дат ко во за ус -
піш не скла дан ня цьо го іс пи ту, як що їм пот ріб но бу ло б скла да ти йо го за раз. Ра зом з
тим тре ти на рес пон ден тів (31%) ста вить ся до та кої прак ти ки не га тив но, а 24% – ско -
ріш, не га тив но, ніж по зи тив но. Це свід чить: рес пон ден ти, з од но го бо ку, схи ля ють ся
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до спла ти ха ба ра за ус піш не скла дан ня іс пи ту в ДАІ, а з ін шо го бо ку, оці ню ють цю
прак ти ку не га тив но. 

Май же по ло ви на рес пон ден тів, які спла чу ва ли за ус піш не скла дан ня іс пи тів,
звер та лись до пра ців ни ків кур сів во ді їв по та ку по се ред ниць ку пос лу гу. Їх ні пос лу -
ги, як ви я ви ло ся, кош ту ва ли най де шев ше по рів ня но з пос лу га ми ін ших по се ред ни -
ків. З во ді їв, які спла ти ли ха ба ра за ус піш не скла дан ня іс пи ту, 49% спла чу ва ли за
влас ною іні ці а ти вою, ще тре ти на рес пон ден тів (33%) спла чу ва ли за ус піш не скла -
дан ня іс пи ту за іні ці а ти вою пра ців ни ків кур сів во ді їв.

Го лов ною при чи ною спла ти ха ба ра бу ла пе ре ко на ність рес пон ден тів, що “по�
ін шо му склас ти іс пит не мож ли во” і що “так ро бить біль шість”. Во че видь май бут ні
во дії, не впев не ні у сво їх знан нях, заз да ле гідь шу ка ють най ви гід ні ші шля хи ком пен -
са ції їх бра ку і, зреш тою, зна хо дять та кі шля хи. 

Не за леж но від при чин, з яких рес пон ден ти спла чу ва ли гро ші за скла дан ня іс пи -
ту в ДАІ, во ни, ско ріш за все, зро би ли б це знов, як що іс пит від бу вав ся б за раз. 
Рес пон ден ти, які спла чу ва ли гро ші, ке ру ю чись куль тур ни ми сте ре о ти па ми – “так
ро бить біль шість” і “по� ін шо му склас ти іс пит не мож ли во”, – став лять ся до ці єї прак -
ти ки більш не га тив но, ніж ті, хто спла чу вав гро ші з ме тою ком пен су ва ти брак знань
чи вза га лі не мав ба жан ня вив ча ти ПДР. 

Да ні пог либ ле них ін терв’ю свід чать, що при спла ті ха ба ра в хо ді одер жан ня 
пос від чен ня во дія час ти на рес пон ден тів “підс тра хо ву ва ла” се бе, час ти на прос то не
ба чи ла ін шої мож ли вос ті, час ти на – праг ну ла прис ко ри ти про цес. Між тим, знач на
кіль кість рес пон ден тів не га тив но ста вить ся до ці єї прак ти ки й вва жає, що са ме че рез
це ба га то во ді їв на до ро гах не дот ри му ють ся пра вил до рож ньо го ру ху.

З опи та них на ми рес пон ден тів про це ду ру ре єс тра ції ав то мо бі ля (пос та нов ку на
об лік або знят тя з об лі ку) про хо ди ли 62% во ді їв. За ос тан ні п’ять ро ків її про хо ди ли
67% рес пон ден тів, ра ні ше – 33% опи та них.

Ана ліз про це ду ри ре єс тра ції ав то мо бі ля зас від чив, що 44% опи та них спла чу ва ли
до дат ко во за прис ко рен ня або спро щен ня про це ду ри пос та нов ки на об лік сво го ав -
то мо бі ля. Заз на чи мо, що в ос тан ні три ро ки сут тє во збіль шив ся від со ток тих, хто
пла тив до дат ко во за ре єс тра цію ав то мо бі ля: у 2004 р. – 35%; у 2005 – 51%; у 2006 –
63%; у 2007 – 56%.

У се ред ньо му су ма, яку во ни спла чу ва ли, ста но вить 584 грн. Од нак слід кон ста -
ту ва ти знач ні ко ли ван ня цьо го по каз ни ка. В ос тан ні ро ки пік се ред ньої су ми за
прис ко ре ну (спро ще ну) ре єс тра цію ав то мо бі ля спос те рі гав ся у 2004�му та 2007 рр.
(від по від но 848 та 784 грн.), а у 2005�му та 2006 рр. від бу ва ло ся зде шев лен ня ці єї 
не фор маль ної пос лу ги май же вдві чі.

З усіх рес пон ден тів, які спла чу ва ли ха ба ра за ре єс тра цію ав то мо бі ля, ли ше 33%
зна ли су му, яку слід бу ло зап ла ти ти офі цій но. 

Біль шість рес пон ден тів (по над 60%) на пев но або ско ріш за все спла ти ли б до дат -
ко во за прис ко рен ня або спро щен ня про це ду ри пос та нов ки на об лік сво го ав то мо бі -
ля, як би їм пот ріб но бу ло б ро би ти це за раз. Крім то го, 39% рес пон ден тів став лять ся
до та кої прак ти ки ней траль но, 34% схи ля ють ся до не га тив ної оцін ки, од нак 27% по -
зи тив но оці ню ють ви я ви ха бар ниц тва під час ре єс тра ції ав то мо бі ля. Між тим се ред
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во ді їв, які ре єс тру ва ли своє ав то, спос те рі га єть ся більш не га тив не став лен ня до
спла ти ха ба рів за цю про це ду ру, ніж се ред во ді їв, які цю про це ду ру не про хо ди ли
вза га лі. Це сто су єть ся і на мі рів спла чу ва ти ха ба ра за ре єс тра цію ав то: во дії, які цю
про це ду ру не про хо ди ли, ма ють біль ше на мі рів спла ти ти ха ба ра за прис ко рен ня або
спро щен ня про це ду ри ре єс тра ції ав то мо бі ля.

Тре ти на рес пон ден тів спла чу ва ла без по се ред ньо пра ців ни кам ДАІ, які ре єс тру -
ва ли ав то мо біль, і ще тре ти на ко рис ту ва лась по се ред ниць ки ми пос лу га ми ін ших
осіб (так зва них “бі гун ків”). Слід заз на чи ти, що вар тість пос луг бі гун ка ви я ви лась
ви щою, ніж по се ред ниць ких пос луг пра ців ни ків ДАІ.

Час ті ше за ін ших ма ють на мі ри да ва ти ха ба ра за ре єс тра цію влас но го ав то мо бі -
ля рес пон ден ти, які ко рис ту ва лись по се ред ниць ки ми пос лу га ми “ін ших осіб”, і во ни
ж вва жа ють цю прак ти ку по зи тив ною, на від мі ну від не га тив но го став лен ня ін ших
рес пон ден тів. 

Більш ніж по ло ви на рес пон ден тів (69%), які спла чу ва ли ха ба ра за ре єс тра цію
ав то мо бі ля, ро би ли це за влас ною іні ці а ти вою. Біль шість рес пон ден тів, які спла чу -
ва ли ха ба ра за прис ко рен ня ре єс тра ції сво го ав то мо бі ля, ро би ли це з ме тою еко но мії
ча су та сил. Як ви я ви лось, най мен ші су ми в се ред ньо му спла чу ва ли рес пон ден ти, які
впев не ні, що де шев ше зап ла ти ти не о фі цій но, ніж спла чу ва ти за всі ма кви тан ці я ми.
Най біль ші су ми спла чу ва ли рес пон ден ти, які пе ре ко на ні, що “так ро бить біль шість”,
а та кож ті, що спла чу ва ли, “щоб уник ну ти проб лем, пов’яза них з тех ніч ним ста ном
ав то мо бі ля”.

Не за леж но від при чин, з яких рес пон ден ти спла чу ва ли гро ші за ре єс тра цію ав то мо -
бі ля, во ни, ско рі ше за все, вчи ни ли б так знов, як би це від бу ва ло ся за раз. Най ві ро гід ні -
ше це зро би ли б ті рес пон ден ти, які впев не ні, що лег ше зап ла ти ти, ніж вит ра ча ти свій
час та си ли. Ці ж рес пон ден ти вис ло ви ли най менш не га тив не став лен ня до прак ти ки
спла ти ха ба ра за прис ко рен ня або спро щен ня про це ду ри ре єс тра ції ав то мо бі ля.

Да ні ін терв’ю з влас ни ка ми ав тот ран спор ту по ка зу ють, що час ти ні лю дей, які 
на ма га ють ся прой ти цю про це ду ру са мос тій но, до во дить ся вис то ю ва ти дов гі чер ги,
про пус ка ю чи по пе ред се бе тих, ко го ве дуть пра ців ни ки ДАІ та “бі гун ки”, пе ре за пов -
ню ва ти кви тан ції, об’їжд жа ти міс то, зби ра ю чи до від ки, дов го очі ку ва ти, по ки їх ню
ма ши ну ог ля не екс перт. Став ля чи на об лік ста ру ма ши ну, во ни над то ри зи ку ють 
от ри ма ти не га тив ний вис но вок екс пер ти зи і бу ти ви му ше ним прой ти про це ду ру
пов тор но. Са ме то му во ни да ють за це ха бар.

Став лен ня до ха бар ниц тва під час ре єс тра ції ав то мо бі ля под вій не. Час ти на во ді -
їв вва жає, що це по зи тив не яви ще, яке знач но спро щує їм жит тя, і на віть про по ну -
ють уза ко ни ти йо го. Та ким чи ном, во дії, які го то ві зап ла ти ти, бу дуть про хо ди ти
“прис ко ре ну” про це ду ру, і во ни зби ра ють ся ро би ти це на да лі. З ін шо го бо ку, всі рес -
пон ден ти під крес лю ють, що іс ну ю ча сьо год ні про це ду ра офор млен ня ав то мо бі ля
нас тіль ки склад на, зап лу та на й не ор га ні зо ва на, що ви ма гає сер йоз них змін.

Ана ліз да них від нос но кон так тів з пра ців ни ка ми ДАІ при про ход жен ні тех ніч но -
го ог ля ду ав то мо бі ля свід чить про те, що 56% опи та них во ді їв спла чу ва ли не о фі цій -
но за ус піш не про ход жен ня тех ніч но го ог ля ду сво го ав то мо бі ля. Су ма ха ба ра 
пе ре важ но ва рі ює у ді а па зо ні 50–300 грн. і в се ред ньо му ста но вить 280 грн.
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СОЦІОЛОГІЯ

На мі ри рес пон ден тів що до спла ти ха ба рів за про ход жен ня тех ніч но го ог ля ду в
май бут ньо му умож лив лю ють вис но вок, що пе ре важ на біль шість (65%) на пев но або
ско ріш за все спла ти ли б до дат ко во за швид ке й ус піш не про ход жен ня ці єї про це ду -
ри. Ли ше 13% рес пон ден тів ка те го рич но за я ви ли про не ба жан ня пла ти ти ха ба ра.
Нез ва жа ю чи на го тов ність не о фі цій но спла ти ти за про ход жен ня те хог ля ду, ли ше
кож ний п’ятий рес пон дент (21%) ста вить ся до та кої прак ти ки по зи тив но. Не га тив -
не та ско ріш не га тив не став лен ня до спла ти ха ба ра за про ход жен ня тех ніч но го ог ля -
ду вис ло ви ли 35% опи та них. Тим ча сом біль шість рес пон ден тів (44%) виз на чи ли
своє став лен ня як ней траль не. 

Во дії, які спла чу ва ли гро ші, ма ють на мір ро би ти це знов, а які не ро би ли цьо го,
ско рі ше за все, і не зроб лять. Та ка ж за ко но мір ність спос те рі га єть ся і що до да ван ня
ха ба ра за ус піш не про ход жен ня тех ніч но го ог ля ду: рес пон ден ти, які да ва ли ха ба ра,
більш по зи тив но на лаш то ва ні що до ці єї прак ти ки, ніж рес пон ден ти, які йо го не 
да ва ли.

34% опи та них звер та ли ся без по се ред ньо до пра ців ни ків ДАІ, які від по ві да ють за
про ход жен ня тех ніч но го ог ля ду, і це кош ту ва ло їм 278 грн. Най до рож чим спо со бом
не о фі цій но го ви рі шен ня пи тан ня про ход жен ня те хог ля ду є ви ко рис тан ня по се ред -
ниць ких пос луг ін ших пра ців ни ків мі лі ції – 453 грн. Най час ті ше (35%) рес пон ден ти
ко рис ту ва ли ся по се ред ниць ки ми пос лу га ми “ін ших” осіб, при чо му ці пос лу ги
обійш ли ся їм де шев ше, ніж ін ших по се ред ни ків, – 251 грн. 

Ці ка во, що осо би, які да ва ли ха ба ра без по се ред ньо пра ців ни кам ДАІ або ко рис -
ту ва ли ся їх по се ред ниць ки ми пос лу га ми, най менш схиль ні ви рі шу ва ти пи тан ня 
та ким чи ном у май бут ньо му. І са ме ці рес пон ден ти най більш не га тив но став лять ся
до та кої прак ти ки. Ті ж опи та ні, які ко рис ту ва ли ся по се ред ниць ки ми пос лу га ми 
ін ших пра ців ни ків мі лі ції або ін ших осіб, з ви со ким сту пе нем ві ро гід нос ті зроб лять
це й у май бут ньо му. 

Зна чи мим чин ни ком, що впли ває на ви бір об’єк та для да чі ха ба ра, є знан ня рес -
пон ден том офі цій них та ри фів за про ход жен ня тех ніч но го ог ля ду. Так, рес пон ден ти,
які зна ють ці та ри фи, без по се ред ньо звер та ють ся до пра ців ни ків ДАІ, кот рі від по ві -
да ють за про ход жен ня те хог ля ду, або ко рис ту ють ся по се ред ниць ки ми пос лу га ми 
ін ших осіб (38% та 42% від по від но). Осо би ж, які не во ло ді ють та кою ін фор ма ці єю,
ко рис ту ють ся по се ред ниць ки ми пос лу га ми ін ших пра ців ни ків ДАІ або ін ших пра -
ців ни ків мі лі ції (76% та 88% від по від но). 

Важ ли вим мо мен том є те, від ко го над хо ди ла іні ці а ти ва спла ти гро шей за ус піш -
не про ход жен ня те хог ля ду. Знач на біль шість рес пон ден тів (75%) спла чу ва ла за 
ус піш не про ход жен ня те хог ля ду за влас ною іні ці а ти вою; 11% опи та них спла ти ли ха -
ба ра за іні ці а ти вою  зна йо мих, ро ди чів, ін ших осіб. Ли ше 1% рес пон ден тів вчи ни ли
це за іні ці а ти вою осіб, які про да ли їм ав то мо біль. Най біль ше ба жан ня да ва ти ха ба ра
і в май бут ньо му ма ють осо би, які ви рі шу ва ли це пи тан ня за влас ною іні ці а ти вою або
за іні ці а ти вою зна йо мих, ро ди чів, ін ших осіб. І са ме ці ка те го рії рес пон ден тів най -
більш по зи тив но став лять ся до та кої прак ти ки. Най мен ше ж ба жан ня та, від по від но,
не га тив не став лен ня до не о фі цій но го про ход жен ня те хог ля ду в осіб, які ро би ли це
за іні ці а ти вою пра ців ни ків ДАІ та осіб, які про да ли їм ав то мо біль. 
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Най по ши ре ні шим мо ти вом не о фі цій ної спла ти за про ход жен ня те хог ля ду є еко -
но мія ча су та сил – 31% опи та них. Осо би з та кою мо ти ва ці єю най більш схиль ні 
да ва ти ха ба ра і в май бут ньо му, хо ча в ці ло му став лять ся до та кої прак ти ки не га тив -
но. Най біль шо го ха ба ра (329 грн.) да ють во дії, які вва жа ють, що спла та за всі ма 
кви тан ці я ми обій деть ся їм до рож че, – 11% опи та них. Во дії з кон фор міст ською 
мо ти ва ці єю (“всі так роб лять”) не ли ше схиль ні до спла ти ха ба ра у май бут ньо му, а й
до во лі по зи тив но сприй ма ють та ку прак ти ку. Най мен ше ж (216 грн.) спла ти ли за
про ход жен ня те хог ля ду рес пон ден ти, які на ма га ли ся уник ну ти проб лем, пов’яза них
з тех ніч ним ста ном ав то мо бі ля, про те їх кіль кість ста но вить ли ше 7%.

Ана ліз ін терв’ю по ка зує, що біль шість во ді їв став лять ся до те хог ля ду не га тив но,
во ни вва жа ють, що склад но щі ці єї про це ду ри не вип рав да ні, а те хог ляд є кон ста та ці -
єю ста ну ав то мо бі ля, що мо же втра ти ти ак ту аль ність про тя гом кіль кох днів. Сьо год -
ні всі ма ши ни про хо дять обов’яз ко ве стра ху ван ня, і від по ві даль ність за стан тран -
спор тно го за со бу по ви нен нес ти сам во дій.

Дум ки во ді їв про ДАІ і, зок ре ма, став лен ня до ко руп ції за ле жать від то го, 
нас кіль ки доб ре во дії зна ють пра ви ла до рож ньо го ру ху і якою мі рою во ни їх дот ри -
му ють ся. Біль шість рес пон ден тів  (62%) зіз на ли ся, що зна ють ПДР доб ре, але не
дос ко на ло; 15% – зна ють ли ше ос нов ні пра ви ла; 1% опи та них зна ють ли ше де я кі
пра ви ла; ли ше 21% впев не ні, що зна ють пра ви ла дос ко на ло. 26% опи та них во ді їв
вва жа ють, що пра вил не об хід но дот ри му ва тись зав жди й скрізь; 30% га да ють, що 
ду же рід ко мож на до пус ти ти нез нач не без печ не по ру шен ня пра вил; 37%  – що пра -
ви ла мож на по ру шу ва ти, але тіль ки то ді, ко ли це не за ва жає й не заг ро жує ін шим; 6%
– що пра вил не об хід но дот ри му ва тись тіль ки то ді, ко ли є іс тот на заг ро за ДТП; 
1% вва жає, що дот ри му ва тись пра вил до рож ньо го ру ху вза га лі не о бов’яз ко во.

За да ни ми опи ту ван ня, най час ті ше во дії доз во ля ють со бі та кі по ру шен ня пра вил
до рож ньо го ру ху: пе ре ви щу ють швид кість, по ру шу ють пра ви ла об го ну, зу пин ки й
сто ян ки, а та кож пе ре ти на ють су ціль ну лі нію. Най менш по ши ре ні по ру шен ня пра -
вил про їз ду за ліз нич них пе ре їз дів; ке ру ван ня ав то мо бі лем із прос тро че ним тех та ло -
ном, без прав або тех пас пор та або в нет ве ре зо му ста ні, але все ж та ки їх доз во ляє 
со бі, хо ча б зрід ка, 14–16% во ді їв.

До по ру шен ня пра вил об го ну, зу пин ки й сто ян ки, пе ре ти нан ня су ціль ної лі нії та
пе ре ви щен ня швид кос ті більш схиль ні мо ло ді лю ди, во дії но вих, пе ре важ но до ро -
гих, іно ма рок та за мож ні во дії. По ру шу ва ти пра ви ла пе ре їз ду за ліз нич них пе ре їз дів
доз во ля ють со бі пе ре важ но за мож ні влас ни ки до ро гих ав то. Слід під крес ли ти, 
що вар тість ав то та ма те рі аль не ста но ви ще во дія є за га лом най більш виз на чаль ни ми
фак то ра ми то го, чи доз во ляє со бі во дій по ру шу ва ти ПДР. Та ка за ко но мір ність є 
од ним з ти по вих нас лід ків ко руп ції в ДАІ – “для ба га тих за кон не пи са ний”. Для 
ін ших по ру шень ПДР не бу ло ви яв ле но зна чи мих особ ли вос тей “со ці аль но го пор -
тре та” по руш ни ка. 

Заз на чи мо, на віть як що лю ди на дек ла рує, що пра вил слід дот ри му ва ти ся зав жди
і скрізь, во на мо же, хо ча й рід ше, доз во ля ти со бі по ру шу ва ти їх.

У хо ді дос лід жен ня ви я ви ло ся, що в се ред ньо му пра ців ни ки ДАІ зу пи ня ли 
во ді їв у 20% ви пад ків по ру шень, тоб то за кож не п’яте по ру шен ня ПДР.  Вод но час
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заз на чи мо, що для по ло ви ни во ді їв їх оцін ка не пе ре ви щу ва ла 10%, тоб то ли ше на
кож не де ся те по ру шен ня ПДР во ді єм ре а гу ва ли пра ців ни ки ДАІ.

Во ді їв спи та ли, як час то про тя гом ос тан ніх п’яти ро ків пра ців ни ки ДАІ зу пи ня -
ли їх без жод но го по ру шен ня ПДР. 18% рес пон ден тів від по ві ли “ні ко ли”, 14% –
“один раз”, 47% – “кіль ка ра зів”, 16% – “час то” і 5% – “ре гу ляр но”. Спос те рі га єть ся
тен ден ція: чим до рож че ав то, тим час ті ше во дія зу пи ня ють пра ців ни ки ДАІ без яв -
них по ру шень з йо го бо ку.

Більш ніж кож ний п’ятий во дій не вва жає да чу гро шей ха ба рем. 66% рес пон ден -
тів, за їх зіз нан ням, про тя гом ос тан ніх п’яти ро ків да ва ли гро ші пра ців ни ко ві ДАІ за
по ру шен ня пра вил до рож ньо го ру ху, 34% – не да ва ли.

Най час ті ше пра ців ни ки ДАІ зба га чу ють ся ко руп цій ним шля хом на пе ре ви щен -
ні во ді я ми швид кос ті, у пер шу чер гу, на 20–40 км/год. Нас туп ни ми за пов’яза ніс тю 
з ви пад ка ми ха бар ниц тва є по ру шен ня пра вил об го ну, зу пин ки й сто ян ки.

38% опи та них во ді їв при чи ною ха ба ра вка за ли те, що прос ті ше да ти ха бар, ніж
вит ра ча ти свій час і си ли на офі цій ну про це ду ру спла ти штра фу; 19% – щоб уник ну -
ти мож ли вих сан кцій за по ру шен ня; 18% – “де шев ше зап ла ти ти ха бар, ніж офі цій -
ний штраф”; 10% – “зму ше ний був зап ла ти ти ха бар, бо йо го ви ма га ли”; 7% – “всі так
роб лять”. От же, ха бар ниц тво пра ців ни ків ДАІ на сам пе ред ви гід не са мим во ді ям, 
бо зав дя ки йо му мож на зе ко но ми ти гро ші, час і зу сил ля, уник ну ти сан кцій. 

На дум ку пе ре важ ної біль шос ті (57%) опи та них во ді їв, “від ку пи ти ся” від пра ців -
ни ка ДАІ та у та кий спо сіб уник ну ти сан кцій за по ру шен ня ПДР мож на прак тич но
зав жди. Ще 29% пе ре ко на ні, що це мож на зро би ти час то, тіль ки 2% від по ві ли “ні ко ли”.

Чверть опи та них во ді їв, за їх зіз нан ням, про тя гом ос тан ніх п’яти ро ків ко рис ту -
ва ли ся пос від чен ня ми, ві зит ка ми або ін ши ми до ку мен та ми, які до по ма га ють уник -
ну ти штра фу або ха ба ра.

Не га тив не або, ско рі ше, не га тив не став лен ня до ха бар ниц тва на ав тош ля хах вис -
ло ви ли 41% рес пон ден тів; по зи тив не або, ско рі ше, по зи тив не – 17%. Реш та ж – 42%
– заз на чи ли, що став лять ся ней траль но. Нас лід ком та ко го став лен ня во ді їв до 
ха бар ниц тва є на мі ри 70% рес пон ден тів і на да лі ви рі шу ва ти пи тан ня по ру шень ПДР
за до по мо гою ха ба рів. 

Для мо ні то рин гу по ши ре нос ті ко руп цій них прак тик ми зап ро по ну ва ли во ді ям
роз по віс ти про ос тан ній ви па док, ко ли йо го (її) зу пи нив пра ців ник ДАІ. У 23% 
ви пад ків, за свід чен ням во дія, по ру шень з йо го бо ку не бу ло. Най час ті ше рес пон ден -
ти пе ре ви щу ва ли швид кість ру ху.  

У 8% ви пад ків пра ців ник ДАІ ви ма гав ха бар і від вер то на зи вав су му; у 7% – ви -
ма гав, але су му не на зи вав, у 33% ви пад ків прос то на тя кав, що пи тан ня мож на 
“ви рі ши ти” на міс ці. Од нак у 52% ви пад ків пра ців ник ДАІ не ви ма гав гро ші і на віть
не на тя кав на ха бар.

53% опи та них во ді їв, за їх влас ним зіз нан ням, да ва ли гро ші пра ців ни ко ві ДАІ,
47% – не да ва ли.  Ви я ви ло ся, що в ра зі від вер то го ви ма ган ня ха ба ра з бо ку пра -
ців ни ка ДАІ во дії да ва ли йо го у 77–78% ви пад ків; у ра зі на тя ків на мож ли вість
“ви рі ши ти пи тан ня на міс ці” – у 68% ви пад ків; як що пра ців ник ДАІ не ви ма гав і
на віть не на тя кав на ха бар, во дії да ва ли гро ші у 38% ви пад ків. От же, по ве дін ка
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пра ців ни ка ДАІ сут тє во впли ває на дії во дія і мо же до дат ко во про во ку ва ти на 
ко руп цій ні дії.

Се ред опи та них во ді їв 18% (87 осіб) впро довж ос тан ніх п’яти ро ків ма ли  дос від
ДТП. У 67% та ких ви пад ків на міс це при го ди при їж джа ли пра ців ни ки ДАІ. У 34%
ви пад ків при їз ду пра ців ни ків ДАІ рес пон ден ту до ве ло ся їм пла ти ти. Су ма ко ли ва -
ла ся від 30 до 2500 грн., але для по ло ви ни з учас ни ків ДТП, яким до ве ло ся пла ти ти,
су ма бу ла не біль ша 250 грн. Се ред ня су ма ста но ви ла 384 грн.

Ана ліз ін терв’ю з во ді я ми свід чить, що їх ста ли рід ше зу пи ня ти без під став но,
змен ши ли ся ви пад ки від вер то го ви ма ган ня гро шей, а су ма ха ба ра за по ру шен ня ста -
ла об ме жу ва ти ся 10–20 грив ня ми. Жо ден з опи та них во ді їв не був у си ту а ції, ко ли б
пра ців ник ДАІ від мо вив ся взя ти ха бар. Біль шість рес пон ден тів го то ва да ти ха бар
пра ців ни ко ві ДАІ за по ру шен ня ПДР. Іс ну ю чу сис те му штра фів за по ру шен ня пра -
вил до рож ньо го ру ху во дії вва жа ють аб со лют но не е фек тив ною. Де я кі ухи ля ють ся від
спла ти штра фів ро ка ми і вка зу ють, що жод них сан кцій сто сов но них вжи то не бу ло.

Слід заз на чи ти, що во дії вва жа ють най більш гру би ми по ру шен ня ми ке ру ван ня
ав то мо бі лем у ста ні ал ко голь но го сп’янін ня, про їзд на чер во не світ ло, пе ре ти нан ня
под вій ної су ціль ної лі нії, знач не пе ре ви щен ня швид кос ті (особ ли во в на се ле них
пун ктах), не дот ри ман ня пра вил про їз ду че рез пі шо хід ний пе ре хід. Ра зом з тим у пе -
ре лі ку сво їх най час ті ших по ру шень  во ни вка зу ють та кож ті, які са мі ж вва жа ють
най більш гру би ми: про їзд на чер во не світ ло, пе ре ви щен ня швид кос ті, по ру шен ня
про їз ду че рез пі шо хід ний пе ре хід. От же, для ба га тьох во ді їв ха рак тер ні под вій ні
стан дар ти – з од но го бо ку, во ни про ба ча ють со бі по ру шен ня де я ких пра вил, вва жа -
ють їх до пус ти ми ми, а з ін шо го – у них вик ли кає від вер те обу рен ня те, що “ді єть ся
на до ро гах” сьо год ні.

У мо мен тах вза є мо дії пе ре січ но го гро ма дя ни на і пра ців ни ків ДАІ (одер жан ня
прав, знят тя й пос та нов ка ав то мо бі ля на об лік, про ход жен ня те хог ля ду, кон так ти на
до ро зі), згід но з да ни ми пог либ ле них ін терв’ю, най час ті ше зус трі ча єть ся по ве дін ка,
спря мо ва на на від тво рен ня ко руп цій них дій. Уяв лен ня во дія час то від са мо го по чат -
ку орі єн то ва ні на да чу ха ба ра і в біль шос ті ви пад ків прав ди во ві доб ра жа ють мож ли -
вий хід по дій та доз во ля ють ефек тив но розв’язу ва ти ви ни ка ю чі проб ле ми.

Ана ліз офі цій них ма те рі а лів та нор ма тив ної ба зи, що рег ла мен тує ді яль ність
ДАІ МВС Ук ра ї ни, зас від чив, що пра во о хо рон ні ор га ни ма ють ду же ши ро ке ко ло
від по ві даль нос ті, а от же й пов но ва жен ня. На прак ти ці ді яль ність ДАІ виг ля дає, 
об раз но ка жу чи, як гра, де од на із сто рін є од но час но і грав цем, і суд дею. ДАІ ве де об -
лік тран спор тних за со бів і вод но час здій снює кон троль за по ряд ком ве ден ня об лі ку.
Ви хо дом із ці єї си ту а ції, на на шу дум ку, мог ло б ста ти зак ріп лен ня цих фун кцій за
різ ни ми ор га на ми або на віть за різ ни ми ві домс тва ми. 

Біль шість про це дур у прак ти ці ДАІ є над то ск лад ни ми, ба га тос ту пе не ви ми, зде -
біль шо го зап лу та ни ми, які дуб лю ють од на од ну. Та кі склад но щі приз во дять до ви на -
ход жен ня “ко рот ко го та зро зу мі ло го” обом сто ро нам шля ху – ха ба ра. Ви рі шен ням
проб лем про це ду ри є вже ві до мий ме тод “єди но го вік на”, ко ли ав тов лас ник здає в од -
не міс це за я ву про не об хід ність пос та нов ки на об лік/знят тя з об лі ку тран спор тно го
за со бу, про ход жен ня тех ніч но го ог ля ду то що, спла чує виз на че ну су му дер жав но го
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ми та, збо ру, а че рез пев ний тер мін ча су по вер та єть ся і от ри мує (або не от ри мує) від -
по від ні доз віль ні до ку мен ти. 

Низь ким є рі вень пра во вої сві до мос ті на се лен ня. Най по ши ре ні шою нас та нов ою
для пе ре січ но го гро ма дя ни на Ук ра ї ни при вза є мо дії з будь� я ким дер жав ним ор га -
ном, у то му чис лі і з ДАІ, є по шук по се ред ни ка для “ви рі шен ня пи тан ня”, тоб то 
ви ко рис тан ня не ле галь ної про це ду ри, пов ніс тю або з еле мен та ми ко руп цій них дій.
Та ка прак ти ка від тво рю єть ся із по ко лін ня в по ко лін ня, заз ви чай за “під трим ки”
склад них ле галь них про це дур, які ви ма га ють ба га то ча су та па пе ро вої ро бо ти, різ них
уз год жень, під пи сів то що. Під ви щен ня за галь но го рів ня пра во вої куль ту ри по вин но
від бу ва ти ся ево лю цій но і сис тем но, ад же, як свід чить ве ли ка кіль кість прог рам,
спря мо ва них на під ви щен ня пра во вої куль ту ри в ок ре мій сфе рі, фраг мен тар ні вузь -
кі ін фор ма цій ні кам па нії не да ють ба жа но го ре зуль та ту. 

Наг ро мад жен ня нор ма тив но� пра во вих ак тів різ ної юри дич ної си ли, які рег ла -
мен ту ють ту чи ін шу про це ду ру в ДАІ, за ре гу лю ван ня ок ре мих ас пек тів по ряд із
прак тич ним не вис віт лен ням ін ших, – усе це доз во ляє зро би ти вис но вок, що са ма
струк ту ра та зміст та ких нор ма тив них ак тів є ко руп ці о ген ни ми і зму шу ють від на хо -
ди ти “ла зів ки” в іс ну ю чій про це ду рі. 

Дос лід жен ня дум ки пра ців ни ків ДАІ що до ко руп ції в їх ді яль нос ті по ка за ло, що
се ред при чин ко руп ції пра ців ни ки ДАІ в пер шу чер гу на зи ва ють низь кий рі вень зар -
пла ти та ма те рі аль но� тех ніч но го за без пе чен ня. То му се ред зап ро по но ва них ме ха ніз -
мів змен шен ня ко руп ції най більш прий нят ним для пра ців ни ків ДАІ є під ви щен ня
рів ня їх ма те рі аль но го та со ці аль но го за без пе чен ня.

Пра ців ни ки ДАІ та кож вва жа ють при чи ною ко руп ції від сут ність “за со бів впли -
ву” на по руш ни ків (від сут ність мож ли вос ті стя гу ва ти штраф на міс ці та ви лу ча ти
пос від чен ня во дія) і про по ну ють на да ти їм ці пов но ва жен ня. Але по яс ни ти, як са ме
це мо же впли ну ти на змен шен ня ко руп ції, во ни не в змо зі і по год жу ють ся з тим, що
це, ско рі ше, під ви щить ефек тив ність їх ді яль нос ті, ніж впли не на рі вень ко руп ції.
Ра зом з цим пра ців ни ки ДАІ наз ва ли низ ку іс тот них не до лі ків в ор га ні за ції їх ро бо -
ти, най більш зна чи мі з яких – від сут ність єди ної комп’ютер ної ба зи во ді їв і їх ніх по -
ру шень та не е фек тив ність сис те ми стяг нен ня штра фів за по ру шен ня. 

Іс ну ю чі про це ду ри ре єс тра ції ав то мо бі ля пра ців ни ки МРЕВ вва жа ють прос ти -
ми і зро зу мі ли ми. Во ни не вва жа ють за пот ріб не їх спро щу ва ти. Тим ча сом по год жу -
ють ся, що ці про це ду ри за би ра ють у во ді їв за ба га то ча су. Са ме це є ос нов ною при чи -
ною спла ти ха ба рів за їх прис ко рен ня чи спро щен ня.

Виз на ча ю чи шко ду від ко руп ції, пра ців ни ки ДАІ на го ло си ли, що ко руп ція зав дає,
в пер шу чер гу, шко ду дер жа ві, бо “від ку по ву ю чись” від сан кцій за по ру шен ня, во дії поз -
бав ля ють дер жа ву за со бів впли ву на них. Пра ців ни ки ДАІ вип рав до ву ють ха бар ниц тво
тим, що в си ту а ції, ко ли ма ло е фек тив ні або від сут ні за со би впли ву на по руш ни ків ПДР,
ха бар є май же єди ним спо со бом стяг ну ти штраф з по руш ни ка та якось йо го по ка ра ти.

Пра ців ни ки ДАІ пе ре ко на ні: змі ни ти пра вос ві до мість гро ма дян, щоб во ни не 
да ва ли ха ба рі, не вдас ться. Із сво го бо ку во ни вва жа ють мож ли вим не бра ти ха ба рі
то ді, ко ли рі вень їх ньо го ма те рі аль но го за без пе чен ня бу де дос тат нім, щоб по бо ю ва -
тись втра ти ти ро бо ту як ос нов не дже ре ло до хо ду.
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Пі діб’ємо  під су мок. Про цес роз’їдан ня ко руп ці єю со ці аль но го інс ти ту ту, будь то
сис те ми ос ві ти, ме ди ци ни, су до вої або пра во о хо рон ної, про хо дить де кіль ка ста дій.
На по чат ко вій ста дії ко руп цій ні опе ра ції є, ско рі ше, ви нят ком, во ни від бу ва ють ся
пе ре важ но за іні ці а ти вою пред став ни ків інс ти ту ту. На дру го му ета пі ко руп цій ні опе -
ра ції по ши рю ють ся, ін фор ма ція про них по ши рю єть ся, пос ту по во зрос тає кіль кість
та ких угод, де не тре ба ні про що до мов ля ти ся, ад же вже сфор му ва лась так са, фор ми
пе ре да чі ви на го ро ди, і обид ві сто ро ни їх зна ють. Мож на ска за ти, що сфор му ва ла ся
ко руп цій на нор ма, але во на не то таль на. На тре тьо му ета пі ко руп цій ні уго ди пос ту -
по во по чи на ють ви тіс ня ти за кон ні опе ра ції. Вже не тре ба пе ре го во рів, до мов ле нос -
тей, ви ма ган ня, ад же всі, хто звер та єть ся до пред став ни ків цьо го інс ти ту ту, і так 
зна ють, що, не зап ла тив ши до дат ко во, зус трі неш ба га то пе реш код, які при ве дуть 
те бе до ще біль ших втрат, ніж су ма ха ба ра. Ко руп цій ні опе ра ції ста ють ста лою прак -
ти кою і пов ніс тю ін тег ру ють ся в сис те ми інс ти ту цій них від но син, ви доз мі ню ю чи та
спот во рю ю чи їх. 

Ос тан ня ста дія – пов не спот во рен ня ко руп ці єю інс ти ту ту. Як що інс ти тут на дає
якісь пос лу ги, то, спот во ре ний ко руп ці єю, він пе рес тає на да ва ти ці пос лу ги без 
до дат ко вої оп ла ти за них – ха ба ра. Сус піль на не без пе ка та ко го пе рет во рен ня по ля -
гає в то му, що пос лу ги цьо го інс ти ту ту ста ють не дос туп ни ми для ма ло за без пе чен них
лю дей, що ще біль ше пог либ лює їх ні проб ле ми. Ще біль ша не без пе ка ви ни кає в 
то му ра зі, як що інс ти тут фун кці о нує як си то, тоб то від сі ює лю дей, які від по ві да ють
пев ним кри те рі ям, і на дає їм пев ні пе ре ва ги або доз во ли (нап рик лад, во дій ські 
“пра ва”). Та кий інс ти тут, спот во ре ний ко руп ці єю, уже не пе ре ві ряє від по від ність
кри те рі ям, а прос то тор гує пе ре ва га ми або доз во ла ми. Цей інс ти тут вже не ви ко нує
фун кції, за ра ди яких йо го бу ло ство ре но, а пе рет во рю єть ся на па ра зи та, який, 
про фа ну ю чи свою ро бо ту, вис мок тує  ре сур си з сус пільс тва.

Дос лід жен ня по ка за ло, що та кий інс ти тут, як ДАІ Ук ра ї ни, по ки ще зна хо дить ся
на тре тій ста дії роз’їдан ня ко руп ці єю, але ду же швид ко наб ли жа єть ся до сво го ло гіч -
но го фі на лу – пов но го спот во рен ня фун кцій. Ми спо ді ва є мось, що та кий інс тру мент
гро мад сько го кон тро лю за ді яль ніс тю ДАІ, як со ці о ло гіч ний мо ні то ринг про я вів 
ко руп ції, бу де оцін кою ефек тив нос ті ан ти ко руп цій них за хо дів, які, як свід чить 
про ве де ний ана ліз, є сьо год ні на галь ною пот ре бою для Ук ра ї ни. 
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