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ВПЛИВ РЕ ЛІ ГІЙ НОС ТІ НА ПО ЧУТ ТЯ
ОН ТО ЛО ГІЧ НОЇ БЕЗ ПЕ КИ ОСО БИС ТОС ТІ

Abstract. An attempt to investigate and analyze the feeling of the personality’s ontolog-
ical safety as a complicated vitally important element is made. A particular
attention is given to the role of religiousness in the modern life.
Religiousness is a key factor of the feeling of the personality’s ontological
safety and can replace the traditional ways of its formation and support. 

Су час ні єв ро пей ські сус пільс тва пе ре жи ва ють низ ку сис тем них змін у май же
всіх струк тур них еле мен тах со ці аль но го сві ту. Інс ти ту ції, які ще кіль ка де сят ків ро -
ків то му бу ли без за пе реч ни ми ав то ри те та ми для кож ної лю ди ни, сьо год ні під да ють -
ся пе ре ос мис лен ню та кри тич но му сприй нят тю до сить час то як во ро жі до ін ди ві ду -
аль нос ті. Хоч це, зви чай но, і не є аб со лют но но вим яви щем, од нак сьо го ден на ор га -
ні за цій на нес та біль ність і на віть пев ні пе ред чут тя то го, що у сві ті вже не іс нує спіль -
но го об'єд ну ю чо го осер дя, ви ма га ють но во го пог ля ду на та ку си ту а цію. Ми мо же мо
спос те рі га ти, нас кіль ки ди на міч ни ми ни ні є еко но міч ні від но си ни, куль тур ні за пи -
ти, по лі тич ні про це си, а та кож ви доз мі ни у, зда ва ло ся б, та ко му іс то рич но ста біль -
но му і не по руш но му еле мен ті ду хов но го жит тя, як ре лі гій ність, са ме в кон тек сті
зов ніш ніх про я вів ві ри в Бо га. "Роз чак ло ва ною мо дер ніс тю", або ж "ульт ра мо дер -
ніс тю", на зи ває да ний етап роз вит ку людс тва фран цузь кий со ці о лог ре лі гії Ж.�П.
Віл лем, при цьо му оз на чу ю чи ме жі си ту а ції не ли ше ре лі гій ної, але й по лі тич ної,
еко но міч ної та ос віт ньої. "В ульт ра мо дер нос ті не має біль ше свя щен них ре чей, крізь
си то кри тич но го роз гля ду про хо дять не ли ше ре лі гій ні тра ди ції та зви чаї, але й по -
лі тич ні іде о ло гії, роз ви ток на у ки, еко но міч не зрос тан ня, іде а ли змін ба на віть са ма
ідея змі ни" [4, 190]. Ци та та ця, на наш пог ляд, яск ра во ха рак те ри зує проб лем ну си -
ту а цію, що скла ла ся ни ні та яка, спри чи ня ю чи су пе реч ки ли ше сто сов но наз ви, оз -
на чає нас тан ня до би пос тмо дер нос ті. Са ме да не по нят тя як та ке, що міс тить са ме в
со бі вже пев ну су пе реч ність, що од нак як най кра ще ві доб ра жає суть пе рі о ду, ми бу -
де мо ви ко рис то ву ва ти в по даль шо му дос лід жен ні, ак ту аль ність проб ле ми яко го є
без за пе реч ною.

Ви ни кає за пи тан ня: мож ли во, пос тмо дер ність пов'яза на з пев ним рів нем еко но -
міч но го роз вит ку сус пільс тва або ж по хід на від мен таль нос ті чи куль тур но го по ля?
У та ко му ра зі, чи від чу ває Ук ра ї на на со бі впли ви но вої епо хи? Мож ли во, на ша дер -
жа ва ще "не до рос ла" до за галь но го рів ня, при яко му со ці аль ні інс ти ту ти та струк -
ту ри поч нуть ви доз мі ню ва ти ся під впли вом пос тмо дер нос ті, при чо му ха рак те рис -
ти ки та ких ви доз мін бу дуть ма ти по зи тив ний ха рак тер, на сам пе ред для гро ма дян?
На на шу дум ку, при хід ці єї до би для на шої дер жа ви вже роз по чав ся. Су час ний гло -
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баль ний світ не дає змо ги на віть при ду же ве ли ко му ба жан ні (зви чай но, без не га -
тив них нас лід ків, на сам пе ред еко но міч них) за ли ша ти ся ос то ронь від про це сів у всіх
сфе рах. Ми мо же мо по мі ти ти пев ні ди на міч ні, а ча сом гі пер ди на міч ні ви доз мі ни в
по лі тич ній, еко но міч ній сфе рах, на со бі від чу ва є мо ди на мі ку фі нан со вої сис те ми, а
та кож, зви чай но, ре во лю цій ні пе рет во рен ня в куль тур но му і ду хов но му жит ті, де
ре лі гій ність ві діг рає од ну з най важ ли ві ших ро лей. Го во ри ти про да ні про це си як
яск ра во ви ра же ні пос тмо дер ні, мож ли во, й не вар то. Во ни ве ли кою мі рою за ле жать
від не дос ко на лос ті по бу до ви струк тур на шої дер жа ви, свід чать про сис тем ні проб -
ле ми, пов'яза ні із зов сім не дав нім, на іс то рич но му тлі, на бут тям Ук ра ї ною ста ту су
не за леж ної дер жа ви. Од нак на віть са ма по я ва ці лої ко гор ти мит ців, які са мі се бе
іден ти фі ку ють з пос тмо дер ніз мом (зна хо дя чи виз нан ня в кра ї нах� ко лис ках цьо го
спо со бу сприй нят тя ре аль нос ті), а та кож за галь ний ха рак тер про це сів, що від бу ва -
ють ся в со ці аль но му прос то рі су час ної Ук ра ї ни, свід чить про те, що все ж та ки пос -
тмо дерн прий шов на те ре ни на шої Бать ків щи ни.

Що до про це сів, які про ті ка ють у більш роз ви не них кра ї нах� су сі дах на шої дер -
жа ви, то бе зу мов но, всі во ни пря мо сто су ють ся та без по се ред ньо впли ва ють на Ук -
ра ї ну, яка іс то рич но зна хо ди лась на пе рех рес ті між Єв ро пою та Азі єю і від по від но
заз на ва ла куль тур но го та еко но міч но го впли ву цих над зви чай но різ них ци ві лі за цій,
а та кож са ма здій сню ва ла вплив на сво їх су сі дів. Сто сов но ре лі гій них вза є мов пли -
вів, то прак тич ні про я ви та ких про це сів ми й ни ні мо же мо спос те рі га ти в цер ков ній
об ря до вос ті, ад же зав жди "оз на кою Ук ра їн сько го Пра вос лав'я бу ла йо го єв ро пей -
ськість й від кри тість до ін ших ре лі гій них сис тем" [9, 111].

Це оз на чає, що на ше сус пільс тво, ба жає во но то го або ж ні, зму ше не про тис то -
я ти но вим вик ли кам но вої епо хи з усі ма її пе ре ва га ми та не до лі ка ми. Не бу де мо де -
таль но зу пи ня ти ся на пе ре ва гах (зви чай но, до сить су пе реч ли вих), до яких мож на
від нес ти пе ре ос мис лен ня ро лі лю ди ни в сус пільс тві з по зи цій гу ма ніз му, за галь ну
ін фор ма ти за цію, кри тич не став лен ня до будь� я ких спроб ви яв лен ня то та лі та риз -
му. А зу пи ни мо ся на не га тив них ас пек тах до би пос тмо дер нос ті, се ред яких од не з
чіль них місць по сі дає вже зга ду ва на на ми від сут ність твер дої опо ри в со ці аль но му
сві ті лю ди ни. За тя тий при хиль ник но во го нап ря му, зви чай но, не по го дить ся з са -
мою кон ста та цію да но го фак ту, ос кіль ки сут тю пос тмо дер нос ті за виз на чен ням є
"ра ди каль ні сум ні ви що до на дій нос ті ос нов, на які спи ра ють ся пре тен зії на на у ко -
ві твер джен ня, а от же во на пов'язу єть ся з від чут тям виз во лен ня від ко лиш ньої об -
ме жу валь ної прак ти ки" [7, 327]. Од нак, це є ли ше іде аль ним про я вом, ба жан ням
від чу ти дух епо хи пос тмо дер нос ті. У ре а лі ях, по� пер ше, аб со лют на біль шість лю -
дей зна хо дить ся за над то да ле ко від по діб них на у ко вих по шу ків, а по� дру ге, на віть
іс тин ний пос тмо дер ніст за ли ша єть ся за сво єю ду хов ною і фі зич ною сут ніс тю на -
сам пе ред лю ди ною, з її при род ним ба жан ням во ло ді ти пев ним внут ріш нім осер -
дям, що на пов ню ва ло б жит тя сен сом, фор му ва ло йо го ме ту та да ва ло від чут тя
влас но го "Я". 

Опи са ну проб лем ну си ту а цію, на сам пе ред сто сов но проб лем, пов'яза них із дже -
ре лом са мо ус ві дом лен ня лю ди ною сво го міс ця у сві ті, мож на пев ним чи ном про яс -
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ни ти, як що звер ну ти ува гу на кон цеп ції пос тмо дер но го сус пільс тва, сто сов но па ра -
дигм яко го ве дуть ся над зви чай но гос трі су пе реч ки се ред пред став ни ків най різ но ма -
ніт ні ших га лу зей на у ки. Ми зу пи ни мо ся на кон цеп ції бри тан сько го со ці о ло га, ав то -
ра те о рії струк ту ра ції Ен то ні Гід ден са. На сам пе ред, не об хід но за у ва жи ти, що дос -
лід ник фак тич но не ви ко рис то вує по нят тя "пос тмо дер ність", на то мість про по ну ю -
чи тер мін "піз ній мо дерн", або ж "піз ня су час ність" (la te mo der nity). Бри тан ський
со ці о лог роз роб ляє да не по нят тя, по чи на ю чи з 80�х рр. ХХ ст., са ме то ді, ко ли ство -
рює влас ну, ві до му "те о рію струк ту ра ції", ос нов ни ми по ло жен ня ми якої є дум ка про
те, що со ці аль не жит тя по вин не кон цеп ту а лі зу ва ти ся за сво єю сут тю як "пе реп ле -
тен ня що ден них прак тик ін ди ві дів"[12]. Дос лід ник, ана лі зу ю чи су час ну епо ху, при -
хо дить до вис нов ку про те, що ни ні пре ва лю ю чим є стан, при яко му пе ре січ ний ін -
ди від по чи нає сприй ма ти пов сяк ден ність, бу ден не жит тя як щось амор фне, без чіт -
кої внут ріш ньої фор ми та гли бин но го зміс ту, щось ні як не пов'яза не із зов ніш нім
сві том. Люд ське бут тя уяв ля єть ся як без лад на, від сто ро не на від осо бис тос ті пос лі -
дов ність по дій, які від бу ва ють ся од на за од ною та які впо ряд ко ву ють ся ли ше ді я ми
за ко нів при ро ди та ін ши ми людь ми. У цій пос лі дов нос ті не зна хо дить ся міс ця та -
ким ре чам, як пев ний ви щий (кос міч ний) по ря док, до ля, осо бис тий вплив. Проб ле -
ма ця, на на шу дум ку, пря мо пов'яза на, в пер шу чер гу, із со ці аль ним се ре до ви щем
ін ди ві да. У си ту а ці ях, ко ли зни кає ста біль ність со ці аль на, під заг ро зою опи ня єть ся
ста біль ність осо бис тіс на. Ці по нят тя ви яв ля ють ся без по се ред ньо пов'яза ни ми із по -
чут тям без пе ки, за хи ще нос ті лю ди ни в пов сяк ден но му жит ті, че рез брак яко го лю -
ди на пос ту по во від чу жу єть ся від сво го що ден но го жит тя, че рез що, зно ву ж та ки,
ви ни кає опи са на на ми ви ще проб ле ма. За Е. Гід ден сом, що ден ні, щох ви лин ні со ці -
аль ні прак ти ки суб'єк тів ді яль нос ті під да ють ся без пе рер вно му ана лі зу та кри ти ці
че рез ін фор ма цію, яку ми от ри му є мо із нав ко лиш ньо го се ре до ви ща. Од нак до ба піз -
ньої су час нос ті з її ди на міз мом та гло баль ною нес та біль ніс тю, що є аб со лют но неп -
ри ми ри ми ми до ру ти ні за ції, приз во дить до яви ща, яке об раз но мо же мо наз ва ти
"збо єм" у пов сяк ден ній реф лек сії, що у свою чер гу пря мо від би ва єть ся на та ко му
внут ріш ньо му по чут ті лю ди ни, яке опи су єть ся по нят тям "он то ло гіч на без пе ка осо -
бис тос ті" та яке вис ту пає клю чо вим для адек ват но го сприй нят тя осо бис тіс тю нав -
ко лиш ньо го се ре до ви ща та са мо і ден ти фі ка ції се бе і нав ко лиш ньо го со ці аль но го сві -
ту [5]. Зу пи ни мо ся на більш де таль но му ана лі зі цьо го тер мі на.

По нят тя "он то ло гіч на без пе ка" прий шло в со ці аль но� фі ло соф ські дис цип лі ни з
пси хо ло гії, де йо го зап ро по ну вав аме ри кан ський дос лід ник Ро нальд Лейнг. У пра ці
"Роз ко ло те "Я" вче ний пос лу гу вав ся тер мі ном "он то ло гіч на впев не ність", що од нак
має всі оз на ки піз ні шої гід ден сів ської "он то ло гіч ної без пе ки". За на у ков цем, он то -
ло гіч на впев не ність – це по нят тя, що ви ко рис то ву єть ся для виз на чен ня ек зис тен -
цій но го ста ну лю ди ни із стій ким по чут тям ре аль нос ті та іден тич нос ті. Під цим тер -
мі ном ро зу мі єть ся по чут тя емо цій ної та ін те лек ту аль ної впев не нос ті, що ви ни кає в
ре зуль та ті ефек тив нос ті ви хо ван ня ін ди ві ду у ма, особ ли во на ста дії ран ніх сі мей них
сто сун ків. Та ка впев не ність за ле жить від пос лі дов но го що ден но го пік лу ван ня, емо -
цій но го об мі ну між бать ка ми та ди ти ною [2]. Тер мін "он то ло гіч на без пе ка" не дар ма
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вклю чає в се бе по нят тя он то ло гії, яка са ма по со бі є на у кою про бут тя, а та кож в ек -
зис тен ці а ліз мі, за Рол ло Ме єм, ро зу мі єть ся як об'єд нан ня чо ти рьох ос нов них он то -
ло гіч них ха рак те рис тик кож ної лю ди ни:

� 1�а ха рак те рис ти ка – лю ди на на ма га єть ся збе рег ти пев ний осо бис тий внут ріш -
ній центр;

� 2�а ха рак те рис ти ка – да на цен тро ва ність за ле жить від то го, чи вис та чає сил
лю ди ні для під три ман ня цьо го пев но го цен тру;

� 3�я ха рак те рис ти ка – в кож ної лю ди ни є пот ре ба і мож ли вість вий ти за ме жі
сво єї цен тро ва нос ті і бра ти участь у сто сун ках з ін ши ми іс то та ми;

� 4�а ха рак те рис ти ка – лю ди на во ло діє са мос ві до міс тю – пев ним ви со ким сту пе -
нем роз вит ку пси хі ки, що доз во ляє лю ди ні ус ві дом лю ва ти, що во на є іс то тою із пев -
ним цен тром, який ут ри му єть ся. 

От же, са ме по чут тя он то ло гіч ної без пе ки і є тим за хис ним про шар ком, який є
про між ним між ін ди ві ду аль ним он то ло гіч ним цен тром кож ної лю ди ни та зов ніш -
нім се ре до ви щем (що в біль шос ті ви пад ків є во ро жим для ін ди ві да). Сто сов но са мо -
го по чут тя он то ло гіч ної впев не нос ті, то во но є не од мін ним ат ри бу том здо ро вої у
пси хіч но му пла ні лю ди ни та від сут нє ли ше в ді тей (до пев но го ві ку) та лю дей з пси -
хіч ни ми роз ла да ми, ос кіль ки са ме зав дя ки да но му по чут тю від чу ва єть ся вклю че -
ність у со ці аль ний світ, та, що є най важ ли ві шим, виз на ча єть ся влас не міс це та міс -
це ото чу ю чих у цьо му сві ті.

Що до Е. Гід ден са, то він роз гля дає да не по нят тя, від хо дя чи від над мір но го пси -
хо ло гіз му та ак цен ту ю чи свою ува гу са ме на струк ту ра цій них мо мен тах. За бри тан -
ським со ці о ло гом, во ло ді ти по чут тям он то ло гіч ної без пе ки оз на чає ма ти на рів ні
прак тич ної сві до мос ті від по ві ді на ос нов ні ек зис тен цій ні за пи тан ня, що не ми ну че
пос та ють пе ред кож ною люд ською іс то тою, – про кі неч ність люд сько го жит тя, про
спі віс ну ван ня з ін ши ми ін ди ві да ми, про за без пе чен ня не пе рер вної осо бис тіс ної
іден тич нос ті та ін. Яд ром цьо го по чут тя без пе ки є ба зис на до ві ра (ba sic trust), що
заз ви чай фор му єть ся в ди ти ни на ос но ві сто сун ків із до рос ли ми, які її ви хо ву ють. У
по даль шо му жит ті пе ре жи ван ня он то ло гіч ної без пе ки фор му єть ся та під три му єть -
ся ме ха ніз ма ми ру ти ні за ції люд ської по ве дін ки в се ре до ви щі пов сяк ден нос ті, зав дя -
ки чо му ін ди ві ди від од ні єї си ту а ції до ін шої не суть на со бі сво є рід ний за хис ний
"ко кон", кот рий за без пе чує по чут тя "нев раз ли вос ті", що бло кує "не га тив ні мож ли -
вос ті на ко ристь по зи ції на дії" [5]. 

Від чут тя без пе ки є над зви чай но важ ли вим ком плек сним еле мен том нор маль но -
го сві тос прий нят тя та жит тє ді яль нос ті ін ди ві да. Зви чай но, це від чут тя є од ним із ві -
таль них, тоб то жит тє во не об хід них, та та ким, що, на на шу дум ку, струк тур но скла -
да єть ся із кіль кох рів нів. Так, на пер шо му рів ні зна хо дить ся від чут тя без пе ки су то
фі зі о ло гіч ної, тоб то осо бис тість за без пе чує ці ліс ність та не до тор ка ність сво єї фі зич -
ної обо лон ки – ті ла. На тре тьо му рів ні зна хо дить ся по чут тя без пе ки пси хіч ної, або
ж мо раль ної. Цю внут ріш ню рів но ва гу ін ди від на ма га єть ся ут ри му ва ти че рез гар -
мо ні за цію сто сун ків із ото чу ю чи ми йо го осо ба ми та струк ту ра ми, а та кож до зо ва но
філь тру ю чи от ри му ва ну із зов ніш ньо го се ре до ви ща ін фор ма цію та ре гу лю ю чи емо -

21



ції. Від по від но, між ци ми дво ма рів ня ми зна хо дить ся по чут тя он то ло гіч ної без пе ки
осо бис тос ті, що є про між ним та вза є мо пов'яза ним із пер шим та тре тім рів ня ми. З
од но го бо ку, да не по чут тя сто су єть ся су то внут ріш ньо го сві ту лю ди ни (а са ме ду -
хов но го), її ду мок, пе ре ко нань, а з ін шо го – пря мо впли ває як на по ве дін ку, так і на
сто сун ки з ото чу ю чим зов ніш нім се ре до ви щем. Зви чай но да на струк ту ра є до сить
умов ною, ос кіль ки чіт ко вста но ви ти міс це по чут тя он то ло гіч ної без пе ки осо бис тос -
ті до сить склад но. З од но го бо ку, во но пря мо за ле жить від зов ніш ньо го се ре до ви ща,
фор му єть ся і під три му єть ся зав дя ки йо му, а з ін шо го – са ме впли ває на сприй нят -
тя, а от же й фор му ван ня да но го се ре до ви ща – та кий зв'язок на га дує пев ним чи ном
"струк ту ру ю чу струк ту ру" П. Бур дьє са ме в кон тек сті зв'яз ків за леж нос ті та під по -
ряд ку ван ня.

Тра ди цій но од ним із дже рел за без пе чен ня по чут тя он то ло гіч ної без пе ки за весь
час іс то рії людс тва слу гу ва ла ві ра в над при род не. Де таль но роз гля нув ши всі до те -
пе ріш ні куль ту ри, мо же мо зро би ти вис но вок, що жод на з них не оми нає та ко го по -
нят тя, як до ля, та крім то го ста вить йо го в центр сво їх фі ло соф ських роз гля дів та
по бу дов. Світ у та ких по бу до вах ви да єть ся ха о тич ним ли ше на пер ший пог ляд, а
при де таль ні шо му роз гля ді є на пов не ним пев ним внут ріш нім по ряд ком і фор мою.
Жит тя ж лю ди ни в та ко му сві ті сприй ма єть ся як спря мо ва ність до лі, що ке рує ін -
ди ві дом та спря мо вує йо го. Зви чай но, за та ким під хо дом, від са мої лю ди ни у нав ко -
лиш ньо му сві ті ма ло що за ле жить, од нак для сприй нят тя осо бою зов ніш ньої ре аль -
нос ті і, зок ре ма, фор му ван ня по чут тя он то ло гіч ної без пе ки та кий під хід є без пе реч -
но по зи тив ним. Лю ди на впев не на у сво їй без по рад нос ті пе ред вик ли ка ми до лі,
сприй має будь� я кі по дії як да ність та слі дує їм без зай во го спро ти ву. Від по від но до
та кої жит тє вої по зи ції ін ди ві да бут тя сприй ма єть ся як од на ве ли ка ви пад ко вість, а
от же ек зис тен цій ні за пи тан ня не вик ли ка ють кри зи он то ло гіч ної без пе ки. 

Од нак, та кий під хід у су час но му пос тмо дер но му сві ті не вит ри мує жод них кри -
тик. Лю ди на ни ні роз гля да єть ся як ак тив ний об'єкт� суб'єкт со ці аль ної ре аль нос ті, а
згід но з ря дом кон цеп цій (зно ву ж звер та ю чись до те о рії струк ту ра ції) са ма ці ре -
аль нос ті що ден но тво рить. Від по від но до цьо го, міс ця для до лі та фа ту му у та ко му
сві ті не має [5]. Що ж ни ні мо же вис ту па ти дже ре лом фор му ван ня та під трим ки
жит тє во важ ли во го по чут тя он то ло гіч ної без пе ки осо бис тос ті? Гід ден со ва ак тив на
до ві ра до ото чу ю чих та екс пер тні сис те ми, що від би ра ю чи не об хід ну ін фор ма цію,
під ка зу ють нам, як чи ни ти да лі, у пос тмо дер но му сві ті спра цьо ву ють не до сить чіт -
ко, ад же не об хід но ро зу мі ти, що з ча сів роз роб ки ав то ром сво єї кон цеп ції прой шло
біль ше чвер ті сто літ тя, при чо му над зви чай но ди на міч ної та на си че ної по ді я ми. Пе -
ре да ча ж дос ві ду від бать ків до ді тей, що зай ма ла над зви чай но важ ли ве міс це ще
сот ню ро ків то му, теж не є аб со лют но ді є вою. Ад же во на, фор му ю чи он то ло гіч ну
впев не ність, не мо же під ка за ти мо де лі по ве дін ки в со ці аль но му сві ті са ме че рез но -
виз ну та ди на міч ність струк тур цьо го сві ту. Та ким чи ном, роль дже ре ла фор му ван -
ня та під трим ки по чут тя он то ло гіч ної без пе ки осо бис тос ті му сить ви ко ну ва ти со ці -
аль на струк ту ра, що є до сить ста біль ною за су час них умов, має все за галь ний ха рак -
тер, во ло діє від по ві дя ми на ек зис тен цій ні за пи тан ня і є куль тур но та іс то рич но при -
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та ман ною. На на шу дум ку, прак тич но всім цим ви мо гам від по ві дає ре лі гія, в на шо -
му ви пад ку са ме хрис ти ян ська.

Роз гляд ре лі гії як од но го із ос нов них фак то рів фор му ван ня та під трим ки по чут -
тя он то ло гіч ної без пе ки осо бис тос ті ви ма гає, бе зу мов но, де таль но го обґ рун ту ван ня,
ос кіль ки ви ни кає за ко но мір не за пи тан ня – чо му са ме ре лі гій ність (у всіх її про я -
вах) як зов ніш ній про яв ві ри, а не, нап рик лад, вла да, що є без по се ред ньо пов'яза ною
з іє рар хіч ним ста но ви щем осо би у со ці аль них струк ту рах, або ж фі нан со ва за без пе -
че ність лю ди ни, яка теж дає впев не ність у май бут ньо му та доз во ляє спо кій но по чу -
ва ти се бе у те пе ріш ньо му ча сі, не вис ту па ють та ким важ ли вим чин ни ком іс ну ван ня
ін ди ві да та не здій сню ють та ко го по туж но го впли ву на по чут тя он то ло гіч ної без пе -
ки осо бис тос ті. Ре лі гія, на від мі ну від на ве де них ви ще фак то рів, є над зви чай но
склад ним сис те мо ут во рю ю чим ком плек сом, із стій кою ос но вою, якою вис ту пає ві -
ра в Бо га. Ми є свід ка ми ви ник нен ня но віт ніх ві ру вань, сект, куль тів, що над зви чай -
но різ нять ся між со бою як дог ма ми, так і куль то вою ді яль ніс тю. Од нак усе од но в
ос но ві їх ле жить біль шою або ж мен шою мі рою тран сфор мо ва на ідея, що ви ник ла в
не за пам'ят ні ча си, а на бу ла фор ми хрис ти янс тва 2000 ро ків то му. Звер та ю чись до
виз на чен ня ре лі гії, яким опе рує су час на со ці о ло гія, а са ме – "сві тог ляд і по ве дін ка
ок ре мо го ін ди ві да, гру пи, спіль но ти, кот рі обу мов лю ють ся ві рою в іс ну ван ня над -
при род но го" [13], ми мо же мо звер ну ти ува гу на пев ні по ло жен ня, які ви ма га ють по -
яс нен ня са ме для під твер джен ня мож ли вос ті іс ну ван ня ре лі гії як на ріж но го ка ме ня
сприй нят тя лю ди ною зов ніш ньо го сві ту, тоб то бу ти дже ре лом фор му ван ня і під -
трим ки по чут тя он то ло гіч ної без пе ки осо бис тос ті. 

У цьо му кон тек сті, по� пер ше, не об хід но вка за ти на виз нач ну роль ві ри у над -
при род не в жит ті будь� ко го з нас. Яв но або ж при хо ва но ві ра у Ви щу Іс то ту є при -
та ман ною кож но му ін ди ві ду. За влуч ним вис ло вом дос лід ни ка пси хо ло гії осо бис -
тос ті В. Фран кла, "Бог – це той спів бе сід ник у внут ріш ньо му ді а ло зі, до яко го звер -
не но на ші най по та єм ні ші дум ки.... У кож ної лю ди ни іс нує гли бин не ба жан ня до
спіл ку ван ня з та ким спів бе сід ни ком (хо ча у ба га тьох це ба жан ня гли бо ко ви тіс не -
не)" [11, 16]. Пос тмо дер не ро зу мін ня Бо га як "он то ло гіч но го Ін шо го", або ж "іє ро -
фа нія" М. Елі а де, під твер джує дум ки В. Фран кла – "Зна чу ща орі єн та ція у сві ті
мож ли ва тіль ки з по си лан ням на цьо го пов ніс тю зна чу що го Ін шо го" [7, 354]. Отож,
і ате їст – лю ди на, що від ки дає са му мож ли вість іс ну ван ня над при род но го, і гли бо -
ко ві ру ю ча лю ди на, що не мис лить сво го жит тя без бо жес твен но го пок ро ви тельс тва,
точ кою до ти ку ма ють ве лич ну пос тать Бо га. Тіль ки пер ший з них ві рить у Не� Бо га,
Бо га яко го нас прав ді не іс нує, а дру гий – у Бо га, що ке рує люд ським жит тям. Для
пер шо го – Бог, на сам пе ред, жи ве в ньо му са мо му, а для дру го го – у зов ніш ньо му сві -
ті, при чо му йдеть ся про ре лі гій ність кож но го з них як зов ніш ній про яв ві ри або ж
не вір'я.

Сто сов но ре лі гій нос ті, то во на вис ту пає ка те го рі єю, яка в кон тек сті роз гля ду
стриж не вої ро лі ре лі гії є над зви чай но важ ли вою. Звер не мось до ро зу мін ня цьо го
яви ща віт чиз ня ною со ці о ло гі єю ре лі гії. Ре лі гій ність – пев ний виз на че ний стан ок -
ре мих лю дей, груп і спіль нот, що ві рять у над при род не і пок ло ня ють ся йо му, їх при -
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хиль ність до ре лі гії, прий нят тя її ві ров чен ня і при пи сів [3, 175]. Аме ри кан ський же
"Ен цик ло пе дич ний слов ник ре лі гії" на во дить три зна чен ня тер мі на "ре лі гій ність":
1) пе ре біль ше на за лу че ність лю ди ни до ре лі гій ної те ма ти ки; 2) мож ли вість для лю -
ди ни кон так ту ва ти з Бо гом; 3) люд ське праг нен ня бра ти участь у куль ту рі й спіль -
но ті ду хов но на лаш то ва них лю дей [8]. Як ба чи мо, тлу ма чен ня від би ва ють ба га тог -
ран ність са мо го по нят тя "ре лі гій ність", що в су то на у ко во му ас пек ті ві доб ра жає зов -
ніш ній ви яв ре лі гії че рез приз му люд ської сві до мос ті, тран сфор му ю чись із неї в
прак тич ні про я ви в со ці аль но му сві ті, а в ас пек ті ду хов но� ме та фі зич но му – єд нан -
ня лю ди ни з од но вір ця ми і як най ви щий про яв – злит тя з Бо гом. 

Що до трак ту вань і со ці о ло гіч них дос лід жень ре лі гій нос ті, то тут вар то звер ну -
ти ся до по нят тя "ре лі гій ної си ту а ції", що є най більш за галь ною ха рак те рис ти кою
ре лі гій нос ті дос лід жу ва но го об'єк та, а от же вис ту пає син те за то ром та ких по нять, як
рі вень ре лі гій нос ті, сту пінь ре лі гій нос ті і ха рак тер ре лі гій нос ті [3, 176]. Ре лі гій на
си ту а ція са ма по со бі є ли ше за галь ною наз вою, яку не мож ли во дос лі ди ти та про а -
на лі зу ва ти. Для на пов не нос ті да но го яви ща зміс том не об хід но звер ну ти ся до по нят -
тя "кри те рі їв ре лі гій нос ті". Ни ми є по каз ни ки, що фік су ють ре лі гій ність ін ди ві дів і
доз во ля ють від ді ля ти ві ру ю чих від не ві ру ю чих та вста нов лю ва ти рі вень ре лі гій нос -
ті. Сто сов но пев ної стан дар ти за ції та ких кри те рі їв, то се ред уче них не має зго ди з да -
но го пи тан ня. Фак тич но, кри те рії мо жуть фор му ва ти ся в за леж нос ті від зав дань
дос лід жен ня або ж при вра ху ван ні пев них йо го спе ци фіч них мо мен тів. Од нак, дос -
лід ни ки прий шли до зго ди сто сов но то го, що кри те рії ре лі гій нос ті по вин ні ві доб ра -
жа ти два ос нов них ком по нен ти: 1) зміст і рі вень ре лі гій ної сві до мос ті ін ди ві дів (їх -
ніх ре лі гій них уяв лень і емо цій); 2) ре лі гій ну по ве дін ку (дот ри ман ня об ря дів,
участь у ді яль нос ті ре лі гій них ор га ні за цій) [3, 185].

Пос тмо дер ність, впли ва ю чи на все, ви доз мі ни ла ре лі гію. Од нак, як ми вже го во -
ри ли, да ні змі ни за че пи ли, перш за все, внут ріш ні уяв лен ня про ре лі гію та її зов ніш -
ні про я ви тоб то ре лі гій ність – ін ди ві ду аль ну і со ці аль ну. От же, роз гля да ю чи впли -
ви ре лі гії на он то ло гіч ну без пе ку осо бис тос ті, нам не об хід но роз гля ну ти особ ли вос -
ті су час ної пос тмо дер ної ре лі гій нос ті.

Що до про це сів, які є при та ман ни ми са ме для ре лі гій ної си ту а ції сус пільств піз -
ньої су час нос ті і від по від но та ки ми, які пря мо впли ва ють на по чут тя он то ло гіч ної
без пе ки осо бис тос ті, то та ки ми, на на шу дум ку, вис ту па ють фе но мен вір ту а лі за ції
ві ри та яви ще се ку ля ри за ції, або ж, точ ні ше, йо го но віт нє пе ре ос мис лен ня. Ми звер -
та є мо ува гу са ме на ці два еле мен ти су час ної ре лі гій нос ті, ос кіль ки, на на шу дум ку,
во ни є дже ре лом для всіх ін ших, а та кож ві доб ра жа ють ви доз мі ни у сві до мос ті лю -
дей та ре лі гій ній по ве дін ці, та ким чи ном від по ві да ю чи на ве де ним ви ще двом ос нов -
ним кри те рі ям.

Тер мін "вір ту аль на ві ра" зап ро ва див аме ри кан ський пос тмо дер ніст Т. Бо ду ен у
пра ці "Вір ту аль на ві ра: не ша ноб ли ві ду хов ні по шу ки "по ко лін ня Х", яка вий шла у
1998 р., що вже са ме по со бі свід чить про но виз ну та при чет ність да но го яви ща до
но віт ньої до би. Вір ту аль на ві ра оз на чає ви доз мі не ні ре лі гій ні прак ти ки, які ма ють
іро ніч ний і вда ва ний ха рак тер по від но шен ню до то го, що но сить наз ву "справ жніх"
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про я вів ре лі гій нос ті. Ав тор, опи су ю чи це яви ще, роз по чи нає з ана лі зу ма со вої куль -
ту ри США 80�х рр. ХХ ст., що від зна чи ли ся, на сам пе ред, по я вою но віт ніх мо ло діж -
них ру хів.

Та ким чи ном, вір ту аль на ві ра сприй ма єть ся як пев ний по біч ний про дукт мас -
с�ме діа, що "кон ден сує те о ло гію пос тмо дер ної куль ту ри, вно ся чи в неї клю чо вий
троп та цен траль ну те му пос тмо дер нос ті, іро нії й си му ля ції (нас лі ду ван ня) в ін тер -
пре та цію су час ної ре лі гій ної прак ти ки" [7, 69]. Бо ду ен звер та єть ся до бод рі йя рів -
сько го "си му ляк ру" як до ко пії не іс ну ю чо го об'єк та, що стає над ре аль ним, са ме в ро -
зу мін ні вір ту аль ної ві ри, яка є сфор мо ва ною на під ва ли нах поп� куль ту ри, що вдає
(си му лює) куль ту ру ве ли ку. Який же вплив здій снює вда ва на вір ту аль на ві ра на по -
чут тя он то ло гіч ної без пе ки осо бис тос ті? Для з'ясу ван ня цьо го, на на шу дум ку, не об -
хід но, роз гля ну ти да не по нят тя більш "сер йоз но", більш ві дір ва но від поп� куль ту ри
та ві ку її спо жи ва чів, ос кіль ки, спо жи ва ча ми бо ду е нів ської вір ту аль ної ві ри є на сам -
пе ред під літ ки. Ос нов ним еле мен том від мін нос тей вір ту аль ної ві ри від ві ри "тра ди -
цій ної" є фак тич на не о бов'яз ко вість що ден них прак тик. Та кож мо ва йде про від хід
від ка но ніч нос ті, ос кіль ки са ме вір ту аль на ре лі гія (як ос но ва вір ту аль ної ві ри) ві діг -
рає роль пев но го, май же ме дій но го рек лам но го про дук ту, зоб ра жен ня яко го ба чи мо
в за со бах мас с�ме діа, ін ко ли на віть у ви ко нан ні пер ших осіб дер жа ви; во на спо жи ва -
єть ся ві ру ю чим (зви чай но у но віт ньо му ро зу мін ні цьо го по нят тя) са ме для ути лі тар -
ної пот ре би – спа сін ня влас ної ду ші та от ри ман ня від по ві дей на ек зис тен цій ні пи -
тан ня. Від по від но, та кий під хід не пе ред ба чає про ник нен ня в гли бин ну суть ду хов -
но го яд ра ре лі гії, що у вір ту аль ній ре лі гії нав ряд чи іс нує вза га лі. Справ ді, на ві що пе -
рей ма ти ся внут ріш ні ми ду хов ни ми пе ре жи ван ня ми (са ме в ре лі гій но му кон тек сті)
або ж нак ла да ти са мо об ме жен ня та вит ра ча ти час на ре гу ляр не від ві ду ван ня цер ков -
них служб, ко ли дос тат ньо ма ти при со бі пев ний сим воль ний еле мент ві ри, – са ме та -
ки ми пе ре ко нан ням і ке ру єть ся біль шість су час них ві ру ю чих, при чо му сим вол цей,
заз ви чай, не се в со бі та кож пев ний ме дій ний кон текст або ж є стиль ною мод ною річ -
чю, що, заз ви чай, при та ман не всім вір ту аль ним об'єк там. По дії в ря ді єв ро пей ських
кра їн, на сам пе ред із дос тат ньою кіль кість при хиль ни ків різ них вір (нап рик лад,
Фран ція) по ка за ли, що ре лі гій ні сим во ли ста ли ни ні оз на кою про тес ту або ж не по -
ко ри, що, у свою чер гу, вик ли ка ло пев ні спе ку ля ції на цьо му під ґрун ті [4, 11]. Та ким
чи ном, спо жи вач вір ту аль ної ві ри при мі ні му мі вит рат ча су та зу силь от ри мує мак -
си маль ний ре зуль тат – ду хов ний спо кій і впев не ність у май бут ньо му. 

У сво є му впли ві на по чут тя он то ло гіч ної без пе ки осо бис тос ті вір ту а лі за ція ві ри
є, ско рі ше, по зи тив ним чин ни ком (зви чай но, як що не зва жа ти на її при мі тив ність і
ква зі ре лі гій ність), ос кіль ки че рез свій спро ще ний, "рек лам ний" ха рак тер во на вко -
рі ню єть ся у звич ках та прив но сить пев ний за ряд ду хов нос ті у що ден не жит тя лю -
ди ни, що у свою чер гу мо же гар мо ні зу ва ти сто сун ки та по ве дін ку із ото чу ю чи ми.
Для спо жи ва ча її фак тич но не ма ють зна чен ня пе ре лі че ні не до лі ки. Лю ди на, "від чу -
ва ю чи" ві ру, здій снює ру тин ні ри ту а ли, та ким чи ном за без пе чу ю чи влас ний внут -
ріш ній спо кій і пер спек ти ви на май бут нє, що у свою чер гу за без пе чує їй по чут тя за -
хи ще нос ті в кри зо ві мо мен ти. 
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Ще од ним фе но ме ном, на яко му хо ті ло ся б зо се ре ди ти на шу ува гу, є яви ще се -
ку ля ри за ції. Уза галь ню ю чи ос нов ні тлу ма чен ня да но го по нят тя, мо же мо йо го оха -
рак те ри зу ва ти як пев ний про цес, що приз во дить до втра ти цер квою по зи цій у со ці -
аль но му сві ті. Сві до мість як ок ре мо го ін ди ві да, так і ці лих струк тур, здій снює ви хід
з�під сфе ри впли ву інс ти ту ту цер кви. На го ло шу є мо са ме на інс ти ту цій них про я вах
да но го яви ща, ос кіль ки во но не є зав жди пов'яза ним без по се ред ньо із ре лі гі єю та ві -
рою. Ли ше че рез приз му се ку ля ри за ції мо же бу ти адек ват но ос мис ле на проб ле ма
су час ної ре лі гій нос ті. Роз гля да ю чи хро но ло гіч ні ме жі "су час нос ті", мо же мо заз на -
чи ти, що са ме се ку ля ри за ція вис ту пи ла од ним із ос нов них фак то рів її нас тан ня [1].
Що до під хо дів до ро зу мін ня цьо го склад но го яви ща, то в со ці о ло гіч ній дум ці іс нує
при най мні два нап ря ми. Пер ший – роз гля дає се ку ля ри за цію як при род но� е во лю -
цій ний про цес від ми ран ня ста ро го. Людс тво, здо бу ва ю чи но ві знан ня, втра чає не об -
хід ність у тран сцен ден тно му, що по яс ню ва ло бу до ву сві ту та вза є мозв'яз ки в ньо му
(О. Конт, К. Маркс, Б. Рас сел). Дру гий під хід роз гля дає се ку ля ри за цію як пев ну
умо ву тран сфор ма ції іс ну ю чо го ре лі гій но го уст рою в но ві фор ми, зок ре ма в при ват -
ну сфе ру кож ної лю ди ни (Т. Пар сонс, П. Бер гер, Р. Бел ла) [10, 206–207]. Сьо год -
ніш ній світ не дає змо ги ви ді ли ти єди ний під хід до тлу ма чен ня цьо го яви ща са ме
че рез не за вер ше ність йо го (яка нав ряд чи мож ли ва вза га лі), а та кож нес та біль ний
ха рак тер про це сів йо го про ті кан ня. З од но го бо ку – від бу ва єть ся від хід від ре лі гії як
спо со бу по яс нен ня сві ту, або ж як пев но го ти пу сус піль ної сві до мос ті, а з ін шо го –
здій сню єть ся "при ва ти за ція" ві ри та ство рен ня "но ві шо го" ти пу сус піль ної сві до -
мос ті, як прик лад мо же вис ту па ти зга ду ва на на ми вір ту аль на ре лі гія і ві ра.

Не мож ли во од ноз нач но оці ню ва ти по зи ти ви або ж не га тив ні ас пек ти се ку ля ри -
за ції. Од нак слід за у ва жи ти, що в пос тмо дер но му сус пільс тві да не яви ще є са ме тим
чин ни ком, який зму шує цер кву як склад ну со ці аль ну інс ти ту цію, яка іс то рич но не -
о хо че мо дер ні зу ва ла ся, зна хо ди ти но ві шля хи для по вер нен ня втра че ної по пу ляр -
нос ті, що, у свою чер гу, че рез пев ний про мі жок ча су мо же по вер ну ти про це си в ду -
хов но му жит ті в ін ший бік – се ку ля ри за цію змі нить сак ра лі за ція (або точ ні ше, ре -
сак ра лі за ція), що приз ве де до зрос тан ня ро лі цер кви в сус піль но му жит ті, бе зу мов -
но в но вих фор мах та про я вах. Що до ві ри в Бо га, то на неї про це си се ку ля ри за ції,
згід но з дос лід жен ня ми, май же не впли ва ють (са ме у кон тек сті ре лі гій нос ті) – кіль -
кість при хо жан змен шу єть ся, од нак кіль кість ві ру ю чих – фак тич но ні. 

Ана лі зу ю чи со ці о ло гіч ні дос лід жен ня, спря мо ва ні на вста нов лен ня ре лі гій ної
си ту а ції в Ук ра ї ні, що про во ди ли ся з 1991 р. по 2002 р., мо же мо ви я ви ти стій ку тен -
ден цію зрос тан ня кіль кос ті лю дей, що іден ти фі ку ють се бе як ві ру ю чі [6]. У 1991 р.
та ких осіб на лі чу ва лось 45%, в 2000 р. – 57,8%, а в 2002 р. – 60,2%. Заз на чи мо, що
йдеть ся про са мо і ден ти фі ка цію, а та кож спе ци фіч ність ро зу мін ня рес пон ден та ми
ві ри. Це де монс тру ють ре зуль та ти від по ві дей на за пи тан ня "Чи ві ри те Ви в Бо га?":
77,4% від по ві ло ствер дно, в той час як, на га да є мо, на за пи тан ня "Чи вва жа є те Ви се -
бе ві ру ю чою лю ди ною?" – 60,2%. Сто сов но ре лі гій них прак тик, то осіб, які вва жа -
ють за не об хід не ві ру ю чо му ре гу ляр но від ві ду ва ти цер ков ні служ би, – 19,8%, час від
ча су – 49,6%, вза га лі не від ві ду ва ти цер ков ні служ би – 24,7% [6]. Та ким чи ном, на -
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род жу єть ся ще од не уні каль не яви ще піз ньої су час нос ті, яке має наз ву "ві ру ю чий
по за цер квою", що, зви чай но, ду хів ниц твом сприй ма єть ся вкрай не га тив но, од нак
для пе ре січ но го ін ди ві да є прос ті шим шля хом на вер нен ня до Бо га. 

Як що ж роз гля да ти про це си се ку ля ри за ції сто сов но їх впли ву на по чут тя он то -
ло гіч ної без пе ки осо бис тос ті, то вар то за у ва жи ти, що без них са ме ви ник нен ня зга -
ду ва ної на ми вір ту аль ної ві ри бу ло б не мож ли вим. Се ку ля ри за ція, мо дер ні зу ю чи
ре лі гію, про я ви ві ри, пев ним чи ном цер кву, са ма заз нає ви доз мін, од нак сто сов но їх
ха рак те ру го во ри ти по ки за ра но. Внас лі док та ких ви доз мін, ре лі гія стає "прос ті -
шою", пев ним чи ном зруч ні шою для "спо жи ван ня", пе ре хо дить у кі бер� прос тір, од -
ним сло вом, від по ві да ю чи всім ос нов ним ду хов ним за пи там су час них ві ру ю чих
(зви чай но, не аб со лю ти зу ю чи), вис ту пає ак тив ним дже ре лом фор му ван ня та під -
трим ки по чут тя он то ло гіч ної без пе ки осо бис тос ті.
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