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Abstract. Article presents sociology analyses a gender theory in their development.
Analyses based on classics works of protosociology and philosophy. Article
is about main ideas of theoretical understanding of sex problem in doctrines
of social science in V–XVIII century.

Сут ність та зміст по нят тя "стать" у со ці аль них кон цеп ці ях ан тич нос ті
Дос лід жен ня про то со ці о ло гіч них дже рел свід чать, що пат рі ар хат на тра ди ція у

за хід но єв ро пей ській со ці о ло гії ви ни кає са ме в ме жах фі ло соф ської на у ки на ета пі,
ко ли в ній по чи нає фор му ва ти ся мо дель люд ської суб'єк тив нос ті, що орі єн то ва на на
по нят тя ра ці о наль но го, ці ліс но го та са мо то тож ньо го суб'єк та – це так зва на кла сич -
на мо дель суб'єк тив нос ті.

У пе рі од про то со ці о ло гіч но го знан ня (в ан тич ній на тур фі ло со фії VI–V ст.
до н.е.) ант ро по ло гіч на проб ле ма ти ка роз гля да ла ся вик люч но в кон тек сті проб лем
на тур фі ло со фії, де ген дер ні ха рак те рис ти ки – чо ло ві че та жі но че – є дво ма на ча ла -
ми, що до пов ню ють од не од но го та ха рак те рис ти ки яких ви яв ля ють ся в при ро ді в
ос нов них кос міч них по ляр нос тях, за до по мо гою яких бу ду єть ся струк ту ра кос міч -
ної єд нос ті та люд сько го бут тя. Ме ха ніз мом вза є мо дії чо ло ві чо го та жі но чо го в на -
тур фі ло со фії є не від но си ни па ну ван ня/під ко рен ня, а від но си ни, по бу до ва ні на
фун кці о наль них особ ли вос тях кож но го, що виз на ча ють со ці аль ні та бі о ло гіч ні бі о -
рит ми в за галь но му цик ліч но му про це сі кос міч но го жит тя.

У той же час ко ли в за хід ній фі ло со фії цен траль ною стає ант ро по ло гіч на проб ле -
ма ти ка – проб ле ма ти ка люд ської суб'єк тив нос ті (а кос мо ло гіч на від хо дить на дру гий
план), у ло гі ці фі ло соф сько го мис лен ня ви ни кає її про від на опо зи ція, а са ме бі нар на
опо зи ція ро зу му та ті ла, в якій ро зум асо ці ю єть ся із низ кою по зи тив них ха рак те рис -
тик, но сі єм яких вис ту пає чо ло ві че на ча ло (та ких як ду хов ність, сві до мість, ра ці о -
наль ність, ак тив ність), а ті ло – із низ кою не га тив них ха рак те рис тик, які реп ре зен то -
ва ні жі но чим на ча лом (чут тє вість, нес ві до ме, не ра ці о наль ність, па сив ність).

Ло гі ка бі нар них опо зи цій, за якою чо ло ві че є суб'єк том, а жі но че – об'єк том, є
кон цеп ту аль ною ос но вою пат рі ар хат ної ме та фі зи ки в ці ло му, яку в су час ній фі ло -
со фії та со ці о ло гії на зи ва ють фа ло го цен триз мом. Тим са мим, на на шу дум ку, під -
крес лю ю чи, що оче вид но нес та те вий прі о ри тет ро зу му/ло гі ки в ній не роз рив но
пов'яза ний із прі о ри те том чо ло ві чо го на ча ла та влас ти вих йо му ат ри бу тів і ха рак те -
рис тик.

Роз гля да ю чи да ну бі нар ну ло гіч ну конс трук цію че рез со ці аль ний кон текст
куль ту ри, ми до хо ди мо вис нов ку, що за її до по мо гою пат рі ар хат не мис лен ня зна хо -

7

СОЦІОЛОГІЯ



дить вип рав дан ня під лег лої со ці аль ної по зи ції жі нок в сус пільс тві, а от же від тво рює
ген дер ні со ці аль ні сте ре о ти пи, ус пад ко ва ні з мі фо ло гії.

Та ким чи ном, жін ки у фа ло го цен трись кій ме та фі зи ці реп ре зен то ва ні як не дос ко на -
лі, хво роб ли ві, не ра ці о наль ні й вод но час не по кір ли ві іс то ти, не здат ні здій сню ва ти сві -
до мий кон троль за сво ї ми ті ла ми та ді я ми. Жі но ча сек су аль ність та реп ро дук тив на
здат ність роб лять жі нок під дат ли ви ми різ ним ті лес ним та ду хов ним заг ро зам, то му во -
ни і пот ре бу ють за хис ту та особ ли во го від но шен ня кон тро лю, яке виз на чає пат рі ар хат -
ну сві до мість та сус піль ний уст рій. Імп лі цит но жі но чі ті ла роз гля да ють ся як не з дат ні
до чо ло ві чих до сяг нень, ос кіль ки є фі зич но слаб ши ми, схиль ни ми до гор мо наль ної ір -
ре гу ляр нос ті, ви пад ко вих по ри вань та не пе ред ба чу ва нос ті. Ін ши ми сло ва ми, жі но че ті -
ло в пат рі ар хат ній фі ло соф ській тра ди ції виз на че но як сти хій не та дес трук тив не при -
род не на ча ло, вплив яко го на куль ту ру не се в со бі заг ро зу та має бу ти ней тра лі зо ва ний. 

Як нас лі док, про тя гом три ва ло го іс то рич но го пе рі о ду в ін те лек ту аль ній іс то рії
людс тва па нує нас та но ва, яка піз ні ше от ри ма ла наз ву мі зо гі нії (тоб то жін ко не на -
вис ниц тва) – ней тра лі за ція та вик лю чен ня жі но чо го як із сис те ми ра ці о наль но го
фі ло соф сько го мис лен ня, так і з сис те ми ор га ні за ції сус піль но го жит тя.

Ба зо ві прин ци пи пат рі ар хат ної фі ло соф ської тра ди ції бу ли сфор му льо ва ні
пред став ни ка ми афін ської шко ли Сок ра том, Пла то ном, Аріс то те лем, у фі ло со фії
яких ро зум, що асо ці ю єть ся із чо ло ві чим на ча лом, вис ту пає як ви ща дос ко на лість
не ли ше в струк ту рі люд ської суб'єк тив нос ті, але й сві то бу до ви в ці ло му: ви щий Ро -
зум то тож ний ви щій Чес но ті та ви щій Кра сі. На то мість, не о фор мле не ті ло, що асо -
ці ю єть ся із жі но чим на ча лом, яв ляє, на дум ку фі ло со фів афін ської шко ли, по люс
аб со лют ної не дос ко на лос ті, ха о су, не бут тя. 

То му прин цип під ко рен ня ті лес но го/жі но чо го на ча ла ро зум но му/чо ло ві чо му
вис ту пає у фі ло со фів афін ської шко ли ба зо вим прин ци пом фі ло соф сько го знан ня,
спря мо ва но го на фор му ван ня ус та нов ки суб'єк та що до до сяг нен ня мак си маль но го
ра ці о наль но го кон тро лю над чут тє віс тю.

Од ним із пред став ни ків пат рі ар хат ної фі ло со фії ан тич нос ті є Пла тон. В іде а ліс -
тич ній фі ло со фії Пла то на ті лес ність от ри мує по зи тив не на пов нен ня ли ше то ді, ко -
ли її фун кці о ну ван ня пов ніс тю виз на че не пот ре ба ми ро зу му та ви яв ля єть ся в чут -
тє во му дос ві ді, очи ще но му від ха рак те рис тик ви пад ко во го, ха о тич но го, ін ди ві ду -
аль но го. У ді а ло зі "Пір", у прит чі про два Еро си – "не бес но го" та "неп рис той но го" –
Пла тон ква лі фі кує "ви щий" тип чут тє вос ті як "ду хов ний", чи "не бес ний", чо ло ві чий
ерос, сфе рою ви я ву яко го є фі ло со фія. Як що ж чут тє вість не під по ряд ко ва на ро зу -
му та в ній до мі ну ють ви пад ко ві его їс тич ні по тя ги, то во на, згід но з Пла то ном, яв -
ляє со бою низь кий вид чут тє вос ті – "неп рис той ний", жі но чий ерос, сфе рою ви я ву
яко го є бу ден на ре аль ність та по бут. 

За та ко го під хо ду жі но чий суб'єкт вик лю ча єть ся у Пла то на із сфе ри фі ло соф -
сько го знан ня, а суб'єк том фі ло софс тву ван ня Пла то ном виз на єть ся ли ше чо ло ві чий
суб'єкт – "муд рий чо ло вік".

По ши рю ю чи прин цип фа ло го цен триз му на сфе ру сус піль но го жит тя, Пла тон
ствер джує, що ли ше той, хто здат ний дос ко на ло во ло ді ти влас ним ті лом та сво ї ми
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по чут тя ми, мо же ро зум но та спра вед ли во уп рав ля ти дер жа вою та ін ши ми людь ми.
У сво їй мо де лі "спра вед ли вої дер жа ви" , що опи са на в ді а ло гах "Дер жа ва" та "За ко -
ни", Пла тон на дає фун кції дер жав но го уп рав лін ня пра ви те лям� фі ло со фам, які,
про хо дя чи всі не об хід ні ста дії ос ві ти, звіль ни лись від так зва них ви пад ко вих по тя -
гів та під ня ли ся до сфе ри чис то го ін те лек ту аль но го знан ня – фі ло со фії. Ос кіль ки
жі но че на ча ло у Пла то на – це зав жди ок ре ме, зас но ва не на до мі ну ван ні его їс тич -
них по тя гів, а не на по за о со бис тій Чес но ті, то жод на со ці аль на фун кція, що
пов'яза на із уп рав лін ням сус піль ни ми спра ва ми, не мо же бу ти, за Пла то ном, влас -
ти ва жін ці.

Ос кіль ки "низь ка" чут тє вість, вті ле на жі но чим на ча лом, роз гля да єть ся Пла то -
ном як ос нов на пе ре по на спра вед ли вій дії ро зу му, во на не ли ше виз на єть ся Пла то -
ном не дос ко на лою, але й роз ці ню єть ся як заг ро за ро зу му, яка має бу ти усу не на.
Один із на йяс кра ві ших прик ла дів мі зо гі нії у Пла то на – йо го ідея про не об хід ність
ство рен ня інс ти ту ту спіль них дру жин, за до по мо гою яко го Пла тон вва жає мож ли -
вою ней тра лі за цію жі но чо го як сфе ру при ват но го, якій він при пи сує най більш руй -
нів ний влив на дер жа ву. Ос кіль ки са ме жі нок Пла тон вва жає від по ві даль ни ми за
ан ти сус піль ні тен ден ції в дер жа ві, він на по ля гає на не об хід нос ті їх деп ри ва ти за ції
та виг нан ня з при ват них до мі вок. 

Фі ло со фія ін шо го ви дат но го пред став ни ка афін ської фі ло соф ської шко ли –
Аріс то те ля яв ляє но ву мі зо гін ну мо дель фі ло со фії. Ос нов на від мін ність від Пла то -
на по ля гає в то му, що в Аріс то те ля ха рак те рис ти ки жі но чо го не вик лю ча ють ся пов -
ніс тю, але йо го про я ви під ля га ють ре тель ній рег ла мен та ції та дис цип лі нар но му
кон тро лю. У фі ло со фії Аріс то те ля, як і в Пла то на, пред став ле на уні вер саль на іє рар -
хія бут тя, де ви щий сту пінь – це Вер хов ний Ро зум, до яко го тя жіє все су ще, а ниж -
чий рі вень бут тя – це рі вень не о фор мле ної ма те рії, ті лес но го на ча ла. Але в Аріс то -
те ля, на від мі ну від Пла то на, ідея уні вер саль ної ра ці о наль ної іє рар хії вод но час
пред став ле на як ідея при род но го те о ло гіч но го по ряд ку: кож на сут ність в сві то вій іє -
рар хії має свою влас ну ме ту, до ре а лі за ції якої во на спря мо ва на і яку во на має здій -
сни ти для то го, щоб уні вер саль ний по ря док зміг іс ну ва ти. То му жі но че/ті лес не в
Аріс то те ля – це не чис та не га тив ність, як за Пла то ном, а один із ви дів су що го, що
має свої влас ні фун кції, які ви ко ну ють ся під кон тро лем ра ці о наль но го/чо ло ві чо го
на ча ла.

На дум ку Аріс то те ля, ос нов не приз на чен ня жі нок по ля гає в то му, щоб слу гу ва -
ти чо ло ві ко ві, при но ся чи різ ну ко ристь ро ди ні та дер жа ві. У цьо му пла ні жін ки вис -
ту па ють важ ли вою умо вою пра виль ної ор га ні за ції сус піль но го жит тя, а їх фун кції
ма ють бу ти рад ше про кон тро льо ва ні, аніж усу не ні.

Аріс то тель по рів нює від но си ни чо ло ві чо го та жі но чо го із від но си на ми між ра -
бом та гос по да рем, в яких сут ність ра ба ви чер пу єть ся йо го обов'яз ком слу жи ти сво -
є му гос по да рю. Але ста но ви ще жі нок в Арис то те ля є ще більш за леж ним, ніж ста но -
ви ще ра ба, ос кіль ки ба зу єть ся не на со ці аль ній, а на при род ній не рів нос ті і то му в
прин ци пі не мо же бу ти змі не но на ко ристь жі нок, на від мі ну від ста но ви ща ра ба,
який по тен цій но мо же от ри ма ти сво бо ду.
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От же, жі но че/ті лес не пе рет во рю єть ся в Аріс то те ля на об'єкт де таль но го опи су
та кон тро лю, який слу гує зак ріп лен ню вла ди ос ві че но го, ра ці о наль но го чо ло ві чо го
в ан тич но му по лі сі.

Мож на зро би ти вис но вок, що со ці аль ні вчен ня ран ньо го пе рі о ду ста нов лен ня
про то со ці о ло гіч но го знан ня зак ла да ють ос но ви для ро зу мін ня жі но чо го та чо ло ві -
чо го прос то ру як про ти леж них. При цьо му жі но че та чо ло ві че на ча ла у фі ло соф -
ській тра ди ції цьо го пе рі о ду на ді ля ють ся різ ни ми со ці аль ни ми ха рак те рис ти ка ми і,
від по від но, різ ни ми ста тус ни ми по зи ці я ми, що спри яє впро вад жен ню в на у ко ву сві -
до мість ген дер но стра ти фі ко ва них ідей та пат рі ар хат них сте ре о ти пів. 

Вплив пат рі ар хат ної тра ди ції на роз ви ток по даль шо го про то со ці о ло гіч но го
знан ня за ли ша єть ся до сить сут тє вим і в пе рі од се ред ньо віч чя, ос кіль ки на у ко ва сві -
до мість вже про ни за на сте ре о тип ни ми уяв лен ня ми про жі но чу та чо ло ві чу при ро ду
і по діб ні уяв лен ня під три му ють ся со ці аль ною струк ту рою то го час но го сус пільс тва. 

Обґ рун ту ван ня сис те ми пат рі ар хат них від но син у со ці аль них учен нях Се ред -
ньо віч чя

В епо ху Се ред ньо віч чя пат рі ар хат на фі ло соф ська тра ди ція по си лю єть ся, ос -
кіль ки в струк ту рі опо зи ції ро зум/ті ло до мі ну ю че ста но ви ще ро зу му ще більш зак -
ріп лю єть ся – зав дя ки су во рим нор мам та об ме жен ням сто сов но ті ла та чут тє вос ті в
хрис ти янс тві.

У се ред ньо віч ній про то со ці о ло гіч ній дум ці в по рів ня ні з ан тич ніс тю, з од но го
бо ку, про яв ля єть ся біль ша ува га до ін ди ві ду аль но го пси хо ло гіч но го дос ві ду суб'єк -
та, який ро зу мі єть ся як більш емо цій но чут тє вий та реф лек сив ний, з ін шо го бо ку,
чут тє вість виз на єть ся по зи тив ною ли ше у фор мі ре лі гій но го по чут тя, тоб то пов ніс -
тю очи ще не від світ ських, бу ден них по тя гів та під по ряд ко ва не ін те ре сам ви що го,
бо жес твен но го ро зу му. Не ре лі гій на чут тє вість за суд жу єть ся в хрис ти ян ській фі ло -
со фії як грі хов на. Ос нов ним кри те рі єм, за яким за суд жу єть ся чут тє вість, є її зв'язок
із за до во лен ням, яке в хрис ти ян ській куль ту рі асо ці ю єть ся із жі но чим та є сим во -
лом пер во род но го грі ха й ни цо го плот сько го на ча ла.

У се ред ньо віч ній фі ло со фії ви ок рем лю ють два ос нов них фі ло соф ських нап -
рями: 1) пат рис ти ка (І–V ст.ст.) – за род жен ня та роз ви ток хрис ти ян ської фі ло со фії
в умо вах ан тич нос ті, пред став ле ної пра ця ми "от ців цер кви" – Ав гус ти на Бла жен но -
го, Орі ге на, Тер тул лі а на та ін ших, що спи ра ють ся на фі ло соф ську ме то до ло гію Пла -
то на та не оп ла то ні ків, у якій здій сню єть ся пов не вик лю чен ня ха рак те рис тик жі но -
чо го із фі ло соф сько го мис лен ня та куль ту ри та 2) схо лас ти ка (VI–XIV ст.ст.) – пе -
рі од фі ло со фії зрі ло го Се ред ньо віч чя (Ан сельм Кен тен бе рій ський, П'єр Абе ляр,
Фо ма Ак він ський), що спи ра єть ся на фі ло соф ську ме то до ло гію Аріс то те ля, в якій
фун кції жі но чо го в куль ту рі до пус ка ють ся за умо ви, що над ни ми здій сню єть ся пос -
тій ний ра ці о наль ний кон троль.

Ос нов ною особ ли віс тю пат рис ти ки є те, що жі но че ото тож ню єть ся не із чут тє -
віс тю як та кою, а із збо че ною, грі хов ною чут тє віс тю, що руй нує внут ріш ню єд ність
люд сько го та бо жес твен но го на чал.
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Згід но з Ав гус ти ном, чут тє вість са ма по со бі не є грі хов ною, ос кіль ки во на не -
об хід на зад ля ві ри та пе ре жи ван ня лю ди ною її став лен ня до Бо га. Чут тє вість стає
грі хов ною то ді, ко ли в ній по чи нає до мі ну ва ти за до во лен ня, тоб то ін ди ві ду а ліс тич -
ний по тяг, що не кон тро лю єть ся ро зу мом.

На дум ку Ав гус ти на, по чут тя, яке най мен шою мі рою під да єть ся ра ці о наль но му
кон тро лю і то му є най більш грі хов ним, – це сек су аль не за до во лен ня/хіть, дже ре лом
якої є жі но че на ча ло. За Ав гус ти ном, най більш ефек тив ний за сіб вик лю чен ня сек -
су аль но го за до во лен ня як фор ми грі хов ної чут тє вос ті – це від мо ва від шлю бу та
цнот ли вість. Але ос кіль ки шлюб вста нов ле ний Бо гом, він та кож не є пер ше по чат ко -
во грі хов ним – за умо ви, що сек су аль ні від но си ни в шлю бі ма ють бу ти під по ряд ко -
ва ні ме ті про дов жен ня ро ду та вик лю ча ти хіть, тоб то еле мент сек су аль но го за до во -
лен ня. Ав гус тин вва жає, що та ки ми бу ли пла то ніч ні сек су аль ні від но си ни чо ло ві ка
та жін ки в раю, які бу ли спря мо ва ні на ви ко нан ня ра ці о наль но го бо жес твен но го
пла ну і в яких хіть бу ла від сут ня.

У зв'яз ку із цим Ав гус тин роз різ няє ті лес не та сим во ліч не зна чен ня жі но чо го,
де в пер шо му ви пад ку жі но че зво дить ся до ха рак те рис тик ста ті, а в дру го му ви пад -
ку жін ка роз гля да єть ся як іс то та, що на ді ле на ро зу мом і то му здат на під нес ти свою
чут тє вість до рів ня ре лі гій ної чут тє вос ті. З од но го бо ку, як іс то та, що на ді ле на стат -
тю, жін ка є но сі єм грі хов ної чут тє вос ті та має в усьо му під ко ря ти ся чо ло ві ко ві, з ін -
шо го бо ку, як іс то та, що на ді ле на ро зу мом та здат ніс тю до ре лі гій но го по чут тя, жін -
ка є рів ною чо ло ві ку та мо же роз ра хо ву ва ти на спа сін ня.

Ще більш ра ди каль но хрис ти ян ська мі зо гі нія пред став ле на у фі ло со фії свя то го
Амв ро сія. Ос кіль ки жін ка асо ці ю єть ся в куль ту рі пат рис ти ки із хіт тю та за до во лен -
ням, Амв ро сій від но сить жі но че до сфе ри зла як та ко го. Він вва жає, що жін ка мо же
заз на ти спа сін ня ли ше від мо вив шись від сво го ті ла, внас лі док чо го во на втра чає ри -
си жі но чо го та стає чо ло ві ком.

Та ким чи ном, у фі ло со фії от ців цер кви збе ре же на пла то ніч на ін тен ція на от ри -
ман ня ду хов нос ті шля хом очи щен ня ті ла від жі но чих рис, але ін ши ми за со ба ми, ніж
в ан тич нос ті: за мість прак тик удос ко на лен ня ро зу му шля хом фі ло соф ської ос ві ти
хрис ти ян ська фі ло со фія про по нує прак ти ки ре лі гій ної ас ке зи та по ка ян ня.

У фі ло со фії схо лас ти ки жі но че на ча ло та кож роз гля да єть ся як не дос ко на ле та
та ке, що пос ту па єть ся у всіх від но шен нях чо ло ві чо му, але – в ду сі арис то те ліз му –
при пус ка єть ся, що во но має свою влас ну фун кцію, не об хід ну для ре а лі за ції бо жес -
твен но го пла ну за га лом. У зв'яз ку із цим у фі ло со фії схо лас тів не так силь но, як у
фі ло со фії от ців цер кви, ви ра же ний зв'язок жі но чо го та грі хов но го. Ос нов на фун -
кція жін ки – ді то на род жен ня – є мен шою мі рою ре зуль та том грі хо па дін ня Єви, ніж
нас лід ком її при род но го приз на чен ня, фун кці єю при род но го по ряд ку. Вод но час да -
на кон цеп ту аль на нас та но ва не пе ред ба чає, що со ці аль ний ста тус жі но чо го під ви -
щу єть ся: нав па ки, во на не ли ше зак ріп лює си ту а цію жі но чо го під ко рен ня, але й ро -
бить її не ми ну чою. 

Як що в Ав гус ти на жін ка рів ною мі рою з чо ло ві ком мо же роз ра хо ву ва ти на спа -
сін ня за умо ви, що во на змо же по до ла ти свою грі хов ну, плот ську при ро ду, то в схо -
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лас тич ній фі ло со фії со ці аль но під лег ле ста но ви ще жін ки зак ріп лю єть ся аб со лют но,
ос кіль ки во но обу мов ле не її при род ним приз на чен ням.

По діб не ро зу мін ня ген дер них від но син пред став ле не у фі ло со фії Фо ми Ак він -
сько го, ак цен ту єть ся роль жін ки як по міч ни ці чо ло ві ка, яку во на зо бов'яза на ви ко -
ну ва ти внас лі док сво го при род но го приз на чен ня. Але, з пог ля ду Ак віна та, жін ка є
по міч ни цею чо ло ві ка не в ро бо ті, де більш ефек тив ною є до по мо га чо ло ві ка, а вик -
люч но у спра ві про дов жен ня ро ду. Ме та іс ну ван ня жін ки по ля гає ли ше в до по мо зі
чо ло ві ко ві про дов жи ти рід, прин цип яко го міс тить ся ли ше в чо ло ві ку, який і є вті -
лен ням Бо га. Тоб то влас не лю ди ною для Фо ми Ак він сько го є чо ло вік, а жін ка – ли -
ше за сіб для ре а лі за ції прин ци пу люд сько го ро ду і то му не має жод но го влас но го
зна чен ня по за цим прин ци пом.

В ре зуль та ті роз гля ду жі но чо го у фі ло со фії схо лас ти ки за жін кою зак ріп лю єть ся
ста тус ре чі, яка для чо ло ві ка прин ци по во не від різ ня єть ся від ін ших ре чей та зна рядь
пра ці і якою чо ло вік мо же роз по ряд жа ти ся на влас ний роз суд. Тим са мим у схо лас -
ти ці фор му єть ся уяв лен ня про аб со лю тист ський ха рак тер пат рі ар халь ної вла ди за
ана ло гі єю із вла дою Бо га, кот рій ма ють бу ти під по ряд ко ва ні всі фун кції ін ди ві дів і
яка має жорс тко ка ра ти за будь� я кі ухи ли від ра ці о наль но го пла ну пат рі ар ха ту.

Пе ре не се ний у со ці аль ний кон текст, аб со лю тизм пат рі ар хат ної вла ди у схо лас -
тич ній фі ло со фії слу гує вип рав дан ням аб со лю тиз му мо нар хіч ної вла ди, яка роз гля -
да єть ся в схо лас ти ці як фор ма "вла ди от ців" – пра во пов ної вла ди гос по да ря – от ця
над жит тям та смер тю сво їх під да них, яке пер ший пат рі арх Адам ні би то от ри мав
без по се ред ньо від Бо га. Вла да от ців виз на ча єть ся як пра во на жит тя та смерть не то -
му, що во на є жор сто кою фор мою вла ди, але перш за все то му, що всі пра ва за та ко -
го ти пу вла ди на ле жать ли ше од но му суб'єк ту – пат рі ар ху, а реш та чле нів спіль но -
ти, на віть дру жи на та ма ти аб со лю тист сько го мож нов лад ця, ціл ком поз бав ле ні
будь� я ких прав.

Пос ту пом у пог ля дах фі ло со фів пе рі о ду Се ред ньо віч чя на ген дер ні від но си ни є
те, що во ни по чи на ють виз на ва ти в жін ки на яв ність мис лин нє во го апа ра ту, що зда -
тен по до ла ти її грі хов ну чут тє вість. Та ка ідея доз во ляє зро би ти нас туп ний крок у
ро зу мін ні жі но чої суб'єк тив нос ті та під да ти сум ні ву прин ци пи ін те лек ту аль ної та
сус піль ної мі зо гі нії в епо ху Прос віт ниц тва.

Мож на зро би ти вис но вок, що в цей пе рі од роз вит ку со ці аль них дос лід жень,
пред став ни ки про то со ці о ло гії пред ме том ген дер но го ана лі зу роб лять ще один ком -
по нент, а са ме ре лі гій ний. Жін ка роз гля да єть ся вик люч но як зна ряд дя, а не об ме же -
ний та аб со лют ний ха рак тер вла ди по яс ню єть ся ли ше фі зі о ло гіч ни ми особ ли вос тя -
ми ста ті, що в по даль шо му і скла де ос нов ний те о ре тич ний пос ту лат, під да ний кри -
ти ці фе мі ніст ськи ми дос лід ни ка ми.

Лі бе ра лі за ція пог ля дів на ген дер ну проб ле ма ти ку в со ці аль них дос лід жен нях
епо хи Прос віт ниц тва

В епо ху Прос віт ниц тва змі ню єть ся роз по діл ак цен тів в ос нов ній бі нар ній опо -
зи ції кла сич ної ме та фі зи ки ро зум/ті ло – впер ше в іс то рії кла сич но го мис лен ня від -
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бу ва єть ся ле га лі за ція чут тє вос ті. Хо ча суд Ро зу му вис ту пає у вчен нях Прос віт ниц -
тва як ви ща інс тан ція в сус пільс тві та при ро ді, в той же час пе ред ба ча єть ся, що ті -
лес не на ча ло, чут тє вість є важ ли вим фак то ром, що по зи тив но впли ває на ро зум. На
від мі ну від про то со ці о ло гії Се ред ньо віч чя, чут тє вість не роз гля да єть ся у про то со ці -
о ло гії Прос віт ниц тва як пе ре по на на шля ху ро зу му, що має бу ти усу не на: зав дан ня
ос ві че но го ін ди ві да – не стри му ва ти по чут тя, а уп рав ля ти ни ми за до по мо гою ро зу -
му. Від по від но від бу ва єть ся й пе ре о цін ка ген дер них від но син у со ці аль них дос лід -
жен нях: по� пер ше, виз на єть ся зна чу щість та по зи тив ний вне сок жі но чо го у фор му -
ван ня чо ло ві чої суб'єк тив нос ті, а по� дру ге, жі но ча чут тє вість не мо же біль ше a pri -
o ri бу ти пе ре по ною для ро зу мо во го роз вит ку.

Упер ше в ін те лек ту аль ній іс то рії людс тва в про то со ці о ло гії Прос віт ниц тва роз -
гля да ють ся пи тан ня про мож ли вість роз вит ку жі но чих ін те лек ту аль них здіб нос тей
та про жі но чу ос ві ту. А це є знач ним кро ком у пе рег ля ді ген дер них пат рі ар хат них
сте ре о ти пів, неп рог ре сив ність яких пос ту по во приз ве де до по я ви аль тер на тив но го
жі но чо го ру ху. І хо ча у фі ло со фії цьо го пе рі о ду ще до мі нує не га тив на оцін ка пер -
спек ти ви прос ві ти для жі нок, в епо ху Прос віт ниц тва впер ше в іс то рії со ці о ло гії та
сус піль ної дум ки з'яв ля ють ся те о рії, в яких фор му лю ють ся ідеї жі но чої еман си па -
ції та здій сню єть ся кри ти ка пат рі ар хат ної іде о ло гії.

У те о рії ген дер но ди фе рен ці йо ва ної ос ві ти Ж. Ж. Рус со, яку він вик лав в ро ма -
нах "Еміль, чи Про ви хо ван ня" та "Юлія, чи Но ва Ело ї за", вис віт ле на прос віт ниць -
ка ідея про те, що жі но че на ча ло на ді ле не низ кою по зи тив них якос тей, які від сут ні
у чо ло ві ка та які здій сню ють важ ли вий по зи тив ний вплив на про цес фор му ван ня
чо ло ві чо го суб'єк та. На дум ку Рус со, по зи тив на роль жі но чо го зас но ва на на то му,
що жін ки, бу ду чи на ді ле ни ми ін шою чут тє вою при ро дою, ніж чо ло ві ки, та здат ніс -
тю по до ба ти ся чо ло ві кам, вик ли ка ють у них при цьо му най кра щі люд ські по чут тя –
лю бов, спів чут тя, тур бо ту і в та кий спо сіб мо жуть по зи тив но впли ва ти на чо ло ві ків:
пом'як шу ва ти їх но ров, роз ви ва ти чут тє вість та фор му ва ти у них більш ви шу ка ний
ес те тич ний смак.

Прин ци по ва від мін ність чо ло ві чої та жі но чої суб'єк тив нос ті по ля гає, згід но з
Рус со, у над мір ній сек су а лі зо ва нос ті жі но чої чут тє вос ті, жі но ча чут тє вість виз на ча -
єть ся сек су аль ніс тю, то ді як чо ло ві ча – ли ше час тко во. При цьо му в кон тек сті за -
галь ної лі бе раль но� де мок ра тич ної спря мо ва нос ті ідей Прос віт ниц тва Рус со не вва -
жає осуд ли вим факт при род ної сек су а лі зо ва нос ті жі нок як та кої, але ста вить пи тан -
ня про умо ви її конс трук тив ної ре а лі за ції. Рус со вва жає, що жі но чі при род ні якос ті
не мож на ней тра лі зу ва ти чи змі ни ти; до то го ж у цьо му не має не об хід нос ті, ос кіль -
ки жі но ча чут тє вість мо же і має ви ко ну ва ти свою по зи тив ну фун кцію. Зад ля цьо го
важ ли во знай ти та кі за со би впли ву на неї, зав дя ки яким во на б збе рег ла свій при -
род ній ха рак тер та не на бу ва ла б вик рив ле них форм, що їх нав'язує за хід на ци ві лі -
за ція.

На дум ку Рус со, са ма при ро да на ді ли ла жі нок здат ніс тю ут ри му ва ти ся від ре а -
лі за ції по тя гу в неп ри род ній, збо че ній фор мі. Та кою здат ніс тю є со ром, за до по мо -
гою яко го жін ки мо жуть здій сню ва ти кон троль над сво ї ми по чут тя ми та без яко го
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жін ка – це прос то са ми ця. Вод но час Рус со вва жає, що ли ше по чут тя со ро му є не дос -
тат нім за со бом са мо кон тро лю, ос кіль ки во но ста вить жін ку в за леж ність від ду мок
ін ших та не доз во ляє здій сни ти кон троль над со бою са мос тій но. Силь на за леж ність
від ін ших зму шує жі нок со ро ми тись, плу та ти ся та при пус ка ти ся по ми лок, які мо -
жуть приз вес ти її до мо раль но го за не па ду та за ги бе лі, нез ва жа ю чи на най кра щі на -
мі ри. 

Більш ефек тив ним за со бом са мо кон тро лю є, пе ре ко нує Рус со, са мо кон троль ро -
зу мом, за яко го суб'єкт орі єн ту єть ся не на дум ки ін ших про се бе, а на прин ци пи за -
галь но го мо раль но го за ко но давс тва. Але са мо кон троль за до по мо гою ро зу му під -
силь ний ли ше чо ло ві кам, а ро зум жі нок є за над то слаб ким для то го, щоб зас во ї ти ці
мо раль ні прин ци пи.

Ос кіль ки фор ма са мо кон тро лю шля хом ро зу му фак тич но не під силь на жін кам,
во ни, на дум ку Рус со, зму ше ні впродовж усьо го жит тя вда ва ти ся до пос луг мен то -
ра�нас тав ни ка, фун кцію яко го ви ко нує чо ло вік: спо чат ку це бать ко жін ки, а піз ні ше
– її чо ло вік. Для то го щоб за ли ша ти ся "при род ною жін кою" та вбе рег ти свою чут тє -
вість від не га тив них впли вів, жін ка має в про це сі со ці а лі за ції пе рей ти з од но го до му
(бать ків сько го) до ін шо го (дім сво го чо ло ві ка), де її мо раль ність та ін те лек ту аль не
ви хо ван ня, що бу ло роз по ча то бать ка ми, бу де про дов же не чо ло ві ком� ви хо ва те лем.

От же, те о рія "при род но го" жі но чо го ви хо ван ня бу ду єть ся в Рус со як кон цеп ція
дог ля до во го ви хо ван ня, ос нов ни ми умо ва ми яко го є: 1) до маш нє ви хо ван ня, об ме -
жен ня до мі ні му му кон так ту із зов ніш нім сві том та із сус пільс твом; 2) ви хо ван ня
жін ки для ма те ринс тва; 3) без пе рер вність ви хо ван ня, в про це сі яко го фун кції бать -
ка� ви хо ва те ля піс ля за між жя пе ре хо дять до чо ло ві ка. Зав дя ки сис те мі дог ля до во го
ви хо ван ня, жін ки мо жуть при род ним шля хом ви я ви ти свою чут тє вість, тоб то свою
сек су аль ність, зро бив ши її яко мо га більш сус піль но ко рис ною: в ди тинс тві при род -
ні про я ви жі но чої чут тє вос ті ма ють при но си ти ра дість її бать кам; по тім, піс ля за -
між жя, мо ло да жін ка має ста ти ба жа ною ко ха ною та при єм ним спів роз мов ни ком
для сво го чо ло ві ка� ви хо ва те ля; і на реш ті, піс ля то го як жін ка ста не ма тір'ю, її чут -
тє вість має при нес ти най біль шу сус піль ну ко ристь у спра ві ра ці о наль но го ви хо ван -
ня ді тей.

Та ким чи ном, у те о рії жі но чо го ви хо ван ня Рус со дот ри му єть ся пат рі ар хат них
по зи цій, ос кіль ки, нез ва жа ю чи на виз нан ня по зи тив ної ро лі жі но чої чут тє вос ті в
куль ту рі та пос та нов ку пи тан ня про жі но че ви хо ван ня, він фак тич но є про тив ни ком
жі но чої еман си па ції. З од но го бо ку, Рус со на по ля гає на іс ну ван ні не ре ду ко ва них
сек су аль них від мін нос тей між чо ло ві ка ми та жін ка ми і в цьо му йо го те о ре тич на по -
зи ція наб ли жа єть ся до по зи цій су час них фе мі ніст ських те о рій сек су аль них від мін -
нос тей. З ін шо го бо ку, Рус со трак тує сек су аль ні від мін нос ті в ре ак цій ний спо сіб:
умо вою реп ре зен та ції жі но чої чут тє вос ті у ньо го вис ту пає чо ло ві чий ра ці о наль ний
кон троль, а єди но мож ли вою сфе рою ре а лі за ці ї жі но чої суб'єк тив нос ті – пат рі ар -
хат на ро ди на.

Іма ну їл Кант, зас нов ник ні мець кої кла сич ної фі ло со фії – най більш виз нач ний
піс ля Рус со те о ре тик ген дер ної проб ле ма ти ки епо хи Прос віт ниц тва.
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Ос нов ною ка те го рі єю, че рез приз му якої Кант ін тер пре тує чо ло ві чу та жі но чу
суб'єк тив ність, є ка те го рія "ро зу му". Для Кан та ро зум – це ос нов на якість люд ської
суб'єк тив нос ті, ос кіль ки, на йо го пе ре ко нан ня, ли ше на яв ність ро зу му ро бить ін ди -
ві дів людь ми та за без пе чує під трим ку гро ма дян сько го ста ну в сус пільс тві. Слід заз -
на чи ти, що Кант, на від мі ну від Рус со, вва жає, що від мін ність чо ло ві чої та жі но чої
суб'єк тив нос ті не об хід но виз на ча ти не особ ли вос тя ми жі но чої чут тє вос ті, а різ ни -
цею ін те лек ту аль них по зи цій, тоб то спосо ба ми, яки ми чо ло ві ки та жін ки ви ко рис -
то ву ють свій ро зум.

У влас ній ін тер пре та ції ген дер них від мін нос тей Кант не об ме жу єть ся ар гу мен -
том Рус со про те, що ро зум жін ки прос то менш дос ко на лий ніж чо ло ві чий, ос кіль -
ки для Кан та, що під дав кри ти ці здат нос ті ро зу му як та ко го, не іс нує "силь но го ро -
зу му" в то му сен сі, в яко му Рус со роз гля дав чо ло ві чий ро зум як ак ту а лі за цію прин -
ци пів мо раль них за ко нів. Ос нов ним па ра док сом епо хи Прос віт ниц тва для Кан та є
те, що лю ди на ді ле ні влас ним ро зу мом, не на ва жу ють ся спер ти ся на йо го си лу і то -
му пос тій но на ма га ють ся ско рис та ти ся чу жим ро зу мом, спер ти ся на ав то ри те ти,
що, на йо го дум ку, особ ли во ха рак тер но для жі нок.

Фор му лю ю чи ос нов ну ме ту Прос віт ниц тва, Кант зак ли кає ко рис ту ва ти ся влас -
ним ро зу мом, не роз ра хо ву ю чи на ро зум ін ших. У той же час, за Кан том, це зав дан -
ня не та ке прос те, як зда єть ся на пер ший пог ляд. Склад ність йо го по ля гає в то му, що
суб'єкт, який праг не ко рис ту ва ти ся влас ним ро зу мом, має по рів ню ва ти свої дум ки
із пот ре ба ми за галь но го за ко но давс тва для то го, щоб упев ни тись у вір нос ті та до -
реч нос ті влас них рі шень. Кант ви ок рем лює три ос нов ні різ но ви ди за галь но го за ко -
но давс тва – прин цип тран сцен ден тної єд нос ті апер цеп ції як ос нов ний за кон чис то -
го ро зу му, мо раль ний ка те го рич ний ім пе ра тив та за ко ни суд жен ня. Зад ля то го, щоб
виз на чи ти, чи справ ді вчи нок є мо раль ним та ра ці о наль ним, лю ди на має по рів ню -
ва ти свої дії не з тим чи ін шим прик ла дом ра ці о наль ної чи мо раль ної по ве дін ки,
який зав жди но сить об ме же ний ха рак тер, а із пот ре ба ми тран сцен ден тної єд нос ті
апер цеп ції чи мо раль но го ка те го рич но го ім пе ра ти ву, що є най більш за галь ни ми та
уні вер саль ни ми.

У той же час, ус ві дом лю ю чи се бе в си ту а ції не мож ли вос ті ви ко на ти ви мо ги за -
галь но го за ко но давс тва, ко жен ін ди від, не за леж но від ста ті, пе ре жи ває по чут тя, яке
Кант вва жав виз на чаль ним у струк ту рі люд ської суб'єк тив нос ті, – від чут тя про ви -
ни. При цьо му, нез ва жа ю чи на те, що від чут тя про ви ни є уні вер саль ною ри сою люд -
ської суб'єк тив нос ті за га лом, Кант від різ няє конс трук цію чо ло ві чої про ви ни від жі -
но чої, на ос но ві цьо го різ нять ся ін те лек ту аль ні нас та но ви чо ло ві чо го та жі но чо го
суб'єк тів у куль ту рі. 

Згід но з Кан том, конс трук ція чо ло ві чої про ви ни бу ду єть ся як конс трук ція
внут ріш ньої про ви ни чи сум лін ня, ко ли чо ло ві чий суб'єкт, пе ре жи ва ю чи не від по -
від ність за галь но му за ко ну, зна хо дить її при чи ну все ре ди ні се бе та праг не її усу ну -
ти. При цьо му як що чо ло ві чий суб'єкт має без по се ред ній сто су нок до інс тан ції за -
галь но го за ко ну, то для жі но чо го суб'єк та да на при чет ність зав жди опо се ред ко ва на
ін ши ми, що є для жін ки фор мою за мі щен ня її від но шен ня до інс тан ції за галь но го
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за ко но давс тва. В ре зуль та ті про ви на жі но чо го суб'єк та фор му єть ся у виг ля ді конс -
трук ції зов ніш ньої про ви ни чи со ро му, ко ли при чи ною не від по від нос ті за галь но му
за ко ну для суб'єк та зав жди вис ту пає зов ніш ній Ін ший, а не сам суб'єкт.

Від мін ність конс трук цій чо ло ві чої та жі но чої про ви ни Кант по яс нює на прик ла -
ді різ ни ці чо ло ві чих та жі но чих зло чи нів, що виз на ча ють ся як зло чи ни, пов'яза ні із
чес тю ста ті та спря мо ва ні на ви хід із си ту а ції про ви ни. Най більш ха рак тер ним жі -
но чим зло чи ном Кант вва жає ді тов бивс тво, ко ли жін ка, на ма га ю чись зни щи ти ре -
чо вий до каз сво єї амо раль ної по ве дін ки, вби ває свою ди ти ну. У чо ло ві ків най більш
ха рак тер ним зло чи ном Кант вва жає ду ель, ко ли для чо ло ві ка важ ли вим є ви ко нан -
ня обов'яз ку що до за галь но го мо раль но го за ко ну.

В обох ви пад ках ген дер но мар ко ва ний ін ди від вис ту пає у Кан та не як ав то ном -
ний суб'єкт, а як со ці аль ний конс трукт, ви роб ле ний струк ту рою за галь но го за ко ну.
То му, за Кан том, з од но го бо ку, суд не мо же ка ра ти смер тним ви ро ком за зло чи ни,
що пов'яза ні із "чес тю ста ті", ос кіль ки про ви на ле жить не на ін ди ві ді, а на сус пільс -
тві, а, з ін шо го бо ку, різ ні конс трук ції чо ло ві чої та жі но чої про ви ни виз на ча ють різ -
ні конс трук ції чо ло ві чо го та жі но чо го суб'єк тів у про це сі піз нан ня. Чо ло ві чий
суб'єкт, що сконс тру йо ва ний внут ріш ньою про ви ною, є в Кан та реф лек сив ним
суб'єк том, що орі єн то ва ний на піз нан ня се бе та сво го міс ця у сві ті, від но шен ня сво -
го "я" до сві ту, а чо ло ві чий ро зум виз на че ний Кан том як гли бо кий ро зум, схиль ний
до фі ло соф сько го піз нан ня. На від мі ну від чо ло ві чо го, жі но чий суб'єкт, сконс тру йо -
ва ний зов ніш ньою про ви ною, ста вить ся до сві ту не в за галь ний, а у ви пад ко вий спо -
сіб, йо го знан ня про світ є си ту а тив ним. За Кан том, жі но чий суб'єкт ста но вить ін те -
рес для ант ро по ло гії, а не для фі ло со фії.

От же, у фі ло со фії Кан та за га лом збе рі га ють ся прі о ри те ти і сте ре о ти пи, що є ха -
рак тер ни ми для пат рі ар хат ної фі ло соф ської тра ди ції: хо ча Кант a pri o ri не від ки дає
здат ність жі нок до ро зу му та на віть на по ля гає на не об хід нос ті роз вит ку ра ці о наль -
но го мис лен ня в жі нок, він, у той же час, на дає пе ре ва гу ін те лек ту аль ним здіб нос -
тям чо ло ві чо го суб'єк та в про це сі піз нан ня, внас лі док яких ли ше чо ло ві чий суб'єкт
мо же вис ту па ти суб'єк том фі ло соф сько го знан ня. Жі но чий суб'єкт не має дос ту пу
до сфе ри при ві ле йо ва но го фі ло соф сько го піз нан ня та вис ту пає ли ше як об'єкт ант -
ро по ло гіч но го ана лі зу, що обу мов лює йо го під по ряд ко ва ний стан та ниж чий ста тус
у куль ту рі.

Та ким чи ном, у фі ло со фії Кан та мож на ви ок ре ми ти ще один, но вий для со ці аль -
них вчень, ком по нент піз нан ня жі но чої суб'єк тив нос ті – ро зум, ін те лек ту аль ні мож -
ли вос ті. Кант ста вить пи тан ня сте ре о тип но го мис лен ня, тоб то виз на чає од ну із
фун кцій ген дер но го сте ре о ти пу, а са ме ре гу ля тив ну – по ве дін ка та ді яль ність чо ло -
ві ків і жі нок здій сню єть ся під впли вом сте ре о ти пів, що скла ли ся в сус пільс тві. Ос -
но вою пи тан ня ста ті на цьо му іс то рич но му про між ку є мо раль на ка те го рія про ви ни.
Кант ста вить проб ле му, що на бу ла роз вит ку в су час ній со ці о ло гії – проб ле му "ін шо -
го", він уза галь нює в те о ре тич них роз роб ках со ці аль ну си ту а цію то го час но го сус -
пільс тва, заз на ча ю чи, що світ жін ки є опо се ред ко ва ним ін ши ми, її про ви на є зов -
ніш ньою. Тоб то, жін ка (як і чо ло вік) зад ля сус піль но го схва лен ня та со ці аль ної
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адап та ції має від по ві да ти очі ку ван ням сто сов но влас ної по ве дін ки та ро лей, а от же
слі ду ва ти ря ду сте ре о тип них уяв лень про ста тус жі нок та чо ло ві ків у пат рі ар хат но -
му сус пільс тві. 

За га лом епо ху Прос віт ниц тва та її пред став ни ків мож на наз ва ти пе ред віс ни ка -
ми лі бе ра лі за ції ген дер но сте ре о тип ної на у ко вої сві до мос ті, ос кіль ки в про то со ці о -
ло гіч них вчен нях прос віт ни ків ста ють по міт ни ми ідеї, які от ри ма ли роз ви ток у пе -
рі од кла сич ної со ці о ло гії та ста ли пош тов хом для пер ших фе мі ніс тич них про ек тів.
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