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ЗАЗ ДРІСТЬ: СО ЦІ О ЛО ГІЧ НІ ІН ДИ КА ТО РИ
ВИ ЯВ ЛЕН НЯ ТА ВИВ ЧЕН НЯ

Су сід спа ти не дає: доб ре жи ве.
На род не прис лів'я1

Abs tract. The description and the results of a study based on the questioning, in which
the questions�indicators of various manifestations of envy were used, are
given. It is proved that the questions indicate that 1) envy can be a motiva-
tion of various actions of a person, 2) a person can avoid feeling envy, 3) a
person can have a sensation of envy.

Су час ну по ве дін ку лю ди ни со ці о ло ги по яс ню ють най різ но ма ніт ні ши ми чин ни -
ка ми. Од нак, важ ко при га да ти дос лід жен ня, в яко му б со ці аль на по ве дін ка по яс ню -
ва лась на яв ніс тю заз дрос ті між людь ми. Ма ло то го, що ми жи ве мо в сві ті, де над зви -
чай но по туж но фун кці о ну ють по нят тя "дур но го ока", "прис трі ту", де біль шість лю -
дей від чу ва ють страх пе ред ни ми, іс нує ще й ца ри на заз дрос ті. Про те це ні я ким чи -
ном не впли ває на за ці кав ле ність су час них дос лід ни ків цим по нят тям, нез ва жа ю чи
на те, що до ве де но мо гут ній вплив заз дрос ті не ли ше на пси хо ло гію лю ди ни, але і на
роз ви ток кра їн у ці ло му. Мож ли во, проб ле ма по ля гає в то му, що не має обґ рун то ва -
них й ап ро бо ва них ме то дик вив чен ня да но го фе но ме ну, не роз роб ле ні ін ди ка то ри
ви яв лен ня різ но ма ніт них ас пек тів, про я вів, ха рак те рис тик заз дрос ті.

Ана ліз ос тан ніх дос лід жень і пуб лі ка цій, в яких за по чат ко ва но розв'язан ня да -
ної проб ле ми вар то роз по ча ти ци та тою з пра ці Гель му та Шо ка (Hel mut Scho eck)
"За висть: те о рия со ци аль но го по ве де ния" (1966 р.): "Вра хо ву ю чи клю чо ву роль, яку
заз дрість ві діг рає в жит ті лю ди ни, …справ ді ди во виж но, як ма ло прис вя че но їй лі те -
ра ту ри" [1, с. 14]. У свої од ной мен ній пра ці ав тор на во дить пе ре лік на у ков ців і пись -
мен ни ків, які прис вя ти ли ті єю чи ін шою мі рою ува гу проб ле мам заз дрос ті. І вар то
кон ста ту ва ти, що на сьо год ні на ве де ний ним пе ре лік фак тич но не заз нав жод них
змін. Френ сіс Бе кон, Ежен Рег, Макс Ше лер – це фак тич но всі іме на, які мож на від -
нес ти до біб лі ог ра фіч но го опи су проб ле ми заз дрос ті в люд сько му та сус піль но му
жит ті [1, с. 14]. Звіс но, ок ре мої ува ги пот ре бує са ма од ной мен на пра ця Г. Шо ка, ос -
кіль ки в ній заз дрість дос лід жу єть ся все біч но та в со ці аль но му кон тек сті – в ца ри -
ні со ці о ло гії, ін ши ми сло ва ми.
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1 Прислів'я має російський, німецький, англійський еквіваленти, як і більшість прислів'їв, зокрема,
присвячених темі заздрості.



По ряд з роз гля дом те о ре тич них ас пек тів проб ле ми заз дрос ті в сус піль но му
жит ті, Г. Шок на во дить прик ла ди ме то дик, що ви ко рис то ву ва ли ся в різ ний час у со -
ці о ло гіч них дос лід жен нях.

Ме тою да ної стат ті є за фік су ва ти (по бу ду ва ти) й ап ро бу ва ти ін ди ка то ри ви яв -
лен ня та вив чен ня різ но ма ніт них ас пек тів, про я вів, ха рак те рис тик заз дрос ті. Зав -
дан ня, які не об хід но розв'яза ти для до сяг нен ня ме ти: 1) про вес ти пі ло таж не дос лід -
жен ня (з ви ко рис тан ням ме то ду ан ке ту ван ня); 2) виз на чи ти, чи пра цю ють ви ко рис -
та ні за пи таль ні тех ні ки як ін ди ка то ри різ них про я вів заз дрос ті (на ос но ві ве ли чи ни
не від по ві ді в то му чис лі); 3) про а на лі зу ва ти, чи впли ває стать на від по ві ді рес пон -
ден тів; 4) обґ рун ту ва ти ефек тив ність зас то су ван ня ін ди ка то рів заз дрос ті на ос но ві
про ве де но го пі ло таж но го дос лід жен ня.

Для розв'язан ня сфор му льо ва них ви ще зав дань не об хід ним є про ве ден ня пі ло -
таж но го дос лід жен ня. Бу ло сконс тру йо ва но ан ке ту, яка міс ти ла три за пи тан ня,
кож не з яких, від по від но, ста ло ін ди ка то ром ті єї чи ін шої влас ти вос ті заз дрос ті.
Рес пон ден та ми вис ту пи ли сту ден ти 4 кур су (20 осіб). Ви ко рис та но ме тод ан ке ту -
ван ня.

Од ні єю з най ці ка ві ших пос тає проб ле ма ви яв лен ня мо ти ву заз дрос ті. Г. Шок
заз на чає, що приб лиз но з 1800�х по 1920�і рр. у со ці о ло гіч них пуб лі ка ці ях вплив та
влас ти вос ті заз дрос ті дос лід жу ва лись більш віль но та ре тель но2 [1, с. 43]. Вод но час,
будь� я кий пред став ник су час но го сус пільс тва мо же кон ста ту ва ти, що сьо год ні заз -
дрість є ще біль ше за ву а льо ва ним яви щем – нав ряд чи знай деть ся ба га то лю дей, які
віль но виз на ча ти муть (і афі шу ва ти муть!) заз дрість як мо тив влас них вчин ків. У ме -
жах дос лід жень 60�х рр. ХХ ст. бу ло ви яв ле но, що ефек тив ною є рек ла ма, яка ви ко -
рис то вує вка зів ку на люд ську заз дрість суб'єк та [1, с. 43–45]. Да ний факт є під твер -
джен ням то го, що лю ди, схиль ні сприй ма ти по діб ну рек ла му, ав то ма тич но мо жуть
виз на ва тись як та кі суб'єк ти, для яких заз дрість є мо ти вом тих чи ін ших їх ніх вчин -
ків.

Ґрун ту ю чись на да но му твер джен ні, рес пон ден там в ан ке ті бу ло зап ро по но ва но
та ке за пи тан ня:

А1. Чи вва жа є те Ви, що рек ла ма крі сел, сло га ном якої є "Вам бу дуть заз -
дрити від то го, що Ви си ди те в цьо му кріс лі!", бу де ефек тив ною?

� так, бу де ефек тив ною
� ні, не бу де ефек тив ною
� НЗ3

От ри ма ний роз по діл від по ві дей, по� пер ше, дає до пус ти му ве ли чи ну не -
від по ві ді [2–4%], що вка зує, у свою чер гу, на те, що за пи тан ня "пра цює"
(див. рис. 1). По� дру ге, мож на кон ста ту ва ти, що знач ний від со ток (63%) рес -
пон ден тів не схиль ні виз на ва ти та афі шу ва ти заз дрість як мо тив влас но го
вчин ку. Тоб то, нез ва жа ю чи на сво бо ду ду мок та вис лов лю вань, що про па гу -

81

2 Очевидно, в порівнянні з 60�ми рр. ХХ ст., коли, власне, була видана праця Г. Шока.
3 НЗ – стандартне для соціологічних анкет скорочення від "не знаю".



єть ся в су час но му сві ті, ца ри на, де пра вить заз дрість, ли ша єть ся до сить ла -
тен тною.

Рис. 1. Роз по діл від по ві дей на за пи тан ня А1

Нас туп не за пи тан ня ан ке ти бу ло ін ди ка то ром уни кан ня заз дрос ті:
А2. Чи вва жа є те Ви, що пра виль ним є при хо ву ва ти своє ма те рі аль не проц ві -

тан ня?
� так
� ні
� НЗ
Сту пінь уни кан ня заз дрос ті се ред на се лен ня ви яв ля ють са ме за до по мо ги опи -

ту вань гро мад ської дум ки [1, с. 159]. Зок ре ма, по діб ні дос лід жен ня про во ди лись у
1955 та 1966 рр. Інс ти ту том гро мад ської дум ки (Ins ti tut für De mos ko pie) Ні меч чи ни
з ви ко рис тан ням за пи тан ня, ана ло гіч но го на ве де но му ви ще. У цих дос лід жен нях
сту пінь уни кан ня заз дрос ті ста но вив 53% та 63% від по від но4 [1, с. 159]. Як мож на
по ба чи ти з роз по ді лу від по ві дей, 54% вва жа ють пра виль ним не де монс тру ва ти рі -
вень сво го ма те рі аль но го доб ро бу ту (див. рис. 2). Тоб то, мож на при пус ти ти, що
приб лиз но са ме та кий від со ток є ха рак тер ним для сту пе ня при хо ву ван ня заз дрос ті
в сус пільс тві.

Особ ли вої ува ги в да но му ви пад ку ви ма гає ви со кий по каз ник не від по ві ді
(23%). А. К. Замб ржиць ка заз на чає, що як що час тка тих рес пон ден тів, яким бу ло
склад но від по віс ти, ста но вить 15–20%, то дос лід ни ки від да ють пе ре ва гу то му, щоб
не про во ди ти до дат ко вих дос лід жень і не мі ня ти фор му лю ван ня за пи тань, а
В.Г. Анд ре єн ков та О.М. Мас ло ва від мі ча ють, що да ні що до "до пус ти мої" ве ли чи ни
не від по ві ді роз біж ні: від 15% до 50% [3–4]. У будь� я ко му ра зі да ну ве ли чи ну не від -
по ві ді вар то по яс ни ти [2].
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2 Була зафіксована тенденція підвищення уникання заздрості.



Пер шою й най більш ймо вір ною при чи ною та ко го до сить ви со ко го по каз ни ка
ве ли чи ни не від по ві ді є ста тус рес пон ден тів, а са ме те, що всі во ни – сту ден ти ко мер -
цій но го нав чаль но го зак ла ду. Тоб то, не ма ють на віть сти пен дії як мі ні маль но го до -
хо ду. "Ма те рі аль не проц ві тан ня" мо же екс тра по лю ва тись ни ми ли ше на до хо ди
бать ків, від по від но, влас на по зи ція є до сить суб'єк тив ною, а у ве ли кої кіль кос ті
прос то від сут ня по діб на по зи ція – це і приз ве ло до то го, що знач ний від со ток от ри -
ма ла аль тер на ти ва "Не знаю".

Рис. 2. Роз по діл від по ві дей на за пи тан ня А2

За пи тан ня А2 від різ ня єть ся, до то го ж, від ін ших тим, що є знач на від мін ність
між від по ві дя ми за стат тю (див. табл. 1).

Таб ли ця 1
Роз по діл від по ві дей на за пи тан ня А2 за стат тю рес пон ден та, %

Яск ра во від сте жу єть ся да на від мін ність, як що по ди ви тись роз по діл від по ві дей
"так"/"ні" ок ре мо се ред жі нок та ок ре мо се ред чо ло ві ків (див. рис. 3–4).
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Ва ша стать5

ВСЬО ГО
ж ч

Чи вва жа є те Ви, що пра виль ним є при хо ву ва ти своє ма -
те рі аль не проц ві тан ня?

так 64,7 5,9 70,6

ні 11,8 17,6 29,4

ВСЬО ГО Ta6лu ця % 76,5 23,5 100,0

5 Частка жінок, що брали участь у дослідженні, значно більша, ніж частка чоловіків. Така ситуація є
характерною для факультетів соціальних наук. Зважування не проводилось.



Рис. 3. Роз по діл від по ві дей рес пон ден тівk жі нок на за пи тан ня А2

Рис. 4. Роз по діл від по ві дей рес пон ден тівk чо ло ві ків на за пи тан ня А2

Від мін ність між від по ві дя ми жі нок та чо ло ві ків є ра зю чою, ін ши ми сло ва ми, їх -
ні від по ві ді кар ди наль но про ти леж ні. Так, як що 85% се ред жі нок вва жа ють, що вар -
то при хо ву ва ти своє ма те рі аль не проц ві тан ня, то се ред чо ло ві ків – 75% дот ри му -
ють ся пря мо про ти леж ної дум ки. Тут, оче вид но, спра цьо ву ють пси хо ти пи чо ло ві ка
та жін ки й зна хо дить під твер джен ня те о рія що до то го, що са ме жін ка є в біль шос ті
ви пад ків дже ре лом ут во рен ня по чут тя заз дрос ті, внас лі док чо го в неї са мої фор му -
єть ся за гос тре не по чут тя стра ху пе ред заз дріс тю ін ших6 [1].
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6 Найрізноманітніші теоретичні аспекти даного явища описані детально в праці Г. Шока.



Ос тан нє зміс тов не за пи тан ня ан ке ти є ін ди ка то ром ви яв лен ня заз дрос ті в ці ло му:
А3. Чи вва жа є те Ви що ін шим та ла нить біль ше, ніж Вам?

так
ні
НЗ

Від по ві ді на да не за пи тан ня роз по ді ли лись та ким чи ном (див. рис. 5).

Рис. 5. Роз по діл від по ві дей на за пи тан ня А3

Ана лі зу ю чи роз по діл від по ві дей, зно ву ж, не об хід но звер ну ти ува гу на до сить
знач ний від со ток ве ли чи ни не від по ві дей (14%). Да ний від со ток, як і весь роз по діл
від по ві дей, мож на по яс ни ти де я кою ін тен цій ніс тю, сен си тив ніс тю за пи тан ня [5–6].
У ці ло му, роз по діл вка зує на те, що 27% рес пон ден тів фак тич но виз на ють на яв ність
по чут тя заз дрос ті пред став ле не у ла тен тній (пом'як ше ній) фор мі шля хом ви ко рис -
тан ня сти ліс тич ної фор ми "ін шим та ла нить біль ше". Це знач ний від со ток. Ана лі зу -
ю чи ве ли кий від со ток рес пон ден тів (59%), які не виз на ють на яв нос ті по чут тя заз -
дрос ті, не об хід но зва жа ти, зно ву ж, на ін тен цій ність за пи тан ня.

Хо ча в пі ло таж но му дос лід жен ні бу ли пос тав ле ні за пи тан ня, які ви ко рис то ву -
ва ли ся в дос лід жен нях 60�х рр. ХХ ст., мож на кон ста ту ва ти, що і сьо год ні во ни
"пра цю ють". Ад же ко жен з ви пад ків ви со ко го по каз ни ка ве ли чи ни не від по ві ді має
своє по яс нен ня, обґ рун ту ван ня. Тоб то, за пи тан ня со ці о ло гіч ної ан ке ти справ ді
мо жуть бу ти ін ди ка то ра ми: 1) ви яв лен ня заз дрос ті як мо ти ву ті єї чи ін шої час ти -
ни вчин ків лю ди ни; 2) уни кан ня заз дрос ті лю ди ною; 3) ви яв лен ня на яв нос ті по -
чут тя заз дрос ті у лю ди ни. По діб не пі ло таж не дос лід жен ня мо же слу гу ва ти анон -
сом для по даль шої роз роб ки та кої кіль кос ті со ці о ло гіч них ін ди ка то рів вив чен ня
фе но ме ну заз дрос ті, які б охоп лю ва ли всі ас пек ти цьо го яви ща. Це та кож спо ну -
ка ти ме до за лу чен ня да но го по нят тя до по яс нен ня, зок ре ма, со ці аль ної по ве дін ки
ін ди ві дів.
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