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ЗАЛУЧЕНІСТЬ ДО АКЦІЇ ПРОТЕСТУ:  

СЛАБКІ VS СИЛЬНІ СОЦІАЛЬНІ ЗВ’ЯЗКИ
1
 

У статті порушено питання важливості пошуку методів і способів вивчення протестної  

поведінки, які дозволили б пояснити процес її виникнення. Протестну поведінку розглянуто як 

результат залученості індивідів до акції протесту. Передбачено наявність соціальних зв’язків 

між індивідами, потенційними учасниками акції протесту. За М. Грановеттером, виокремле-

но сильні та слабкі зв’язки. Сильні зв’язки тяжіють до формування замкнутих згуртованих 

груп, а слабкі зв’язки можуть слугувати мостами, що поєднують декілька груп та (або) інди-

відів. Проведено дослідження з використанням методу агентно-орієнтованого моделювання. 

Його метою була перевірка тези М. Грановеттера про силу слабких зв’язків щодо протестної 

поведінки. Застосовано лінійну порогову модель. Дослідження з використанням методу агент-

ного моделювання передбачало проведення комп’ютерних експериментів (симуляцій) з різними 

мережами. З цією метою було згенеровано п’ять мереж, три з яких мали лише сильні зв’язки, 

а решта – суто слабкі зв’язки. Симуляції з ними дали можливість визначити кількість залуче-

них до акції протесту неактивних агентів, швидкість залучення до акції протесту та ефек-

тивність подолання спротиву з боку неактивних агентів. У результаті було з’ясовано, що як 

слабкі, так і сильні зв’язки можуть визначати протестну поведінку. Сильні зв’язки сприяють 

швидшому залученню до акції протесту, а слабкі зв’язки дозволяють краще долати спротив з 

боку неактивних агентів. Водночас слабкі зв’язки уповільнюють процес залучення до акції 

протесту, а сильні зв’язки характеризуються меншою ефективністю подолання спротиву з 

боку неактивних агентів. Дослідження з використанням методу агентного моделювання має 

фундаментальний характер. З одного боку, вдалося перевірити тезу М. Грановеттера про си-

лу слабких зв’язків щодо протестної поведінки. З іншого боку, агентне моделювання не дозво-

ляє дійти висновку про протестну поведінку в Україні. Для того, щоб перевірити, чи дійсно виснов-

ки є релевантними для українського суспільства, варто провести емпіричне дослідження. 
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PROTEST ENGAGEMENT: WEAK VS STRONG SOCIAL TIES 

This article dwells upon the importance of finding methods and ways of studying protest behaviour 

that can explain its emergence. Protest behaviour is considered as the result of protest engagement. It 

is assumed that there are social ties between individuals, potential protesters. M. Granovetter  

proposes to distinguish strong ties and weak ties. Strong ties tend to form closed and cohesive groups 

but weak ties can be the bridges that match groups and/or individuals. The author of this article  

conducts a research with applying a method of agent-based modelling. Its aim is to test the  
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Granovetter's thesis about the strength of weak ties towards protest behaviour. In this research the 

linear threshold model is used. Our research with applying method of the agent-based modelling  

includes the computer experiments (simulations) with the social networks. There are generated five 

networks, three of which contain only strong ties and the rest of the networks contain only weak ties. 

Simulations with the networks allow us to determine the number of inactive agents that are involved in 

the protest, the speed of the protest engagement and the effectiveness of overcoming the resistance of 

inactive agents. It is found that both weak ties and strong ties can determine protest behaviour. Strong 

ties contribute to a quicker protest engagement. Weak ties can better overcome the resistance of  

inactive agents. At the same time weak ties slow down the process of the protest engagement and 

strong ties are generally less effective in overcoming the resistance of inactive agents. Agent-based 

modelling helps us to conduct the fundamental research. On the one hand we test Granovetter's thesis 

about the strength of weak ties towards protest behaviour. On the other hand we cannot draw  

conclusions about protest behaviour in Ukraine. But we can conduct an empirical sociological study 

in order to test the results of our research and understand its relevance towards protest behaviour  

in Ukraine.  

Keywords: protest behavior, protest engagement, strong ties, weak ties, agent-based modelling, linear 

threshold model, simulations with the networks. 

Серед різноманітних форм політичної активності індивідів можна виокремити 

протестну поведінку. Для українського суспільства цей вид активності вже не є новим 

та незвичним. Певною мірою цьому сприяли такі масштабні акції протесту, як Пома-

ранчева революція (2004–2005 рр.) та Євромайдан (2013–2014 рр.). Українські соціо-

логи більш схильні вивчати не стільки протестну поведінку, скільки протестні настрої 

та протестний потенціал українського суспільства і на основі цього доходити виснов-

ків про імовірність виникнення акцій протесту. Проте чи дійсно декларативна готовність 

індивідів брати участь в акціях протесту є вичерпним поясненням природи виникнення 

протестної поведінки? За даними моніторингу “Українське суспільство” за 2013 р., 22% 

респондентів висловили намір взяти участь у мітингах і демонстраціях протесту, якщо 

такі відбудуться. Це значення було одним з найнижчих за 1998–2013 рр.  

[1, с. 468]. Ще одним показником, посилаючись на який доходять висновку про ймо-

вірність виникнення масових акцій протесту, є індекс дестабілізаційності протестного 

потенціалу, розроблений Є. Головахою та Н. Паніною [2]. З огляду на це, встановлено, 

що у разі, коли значення індексу перевищує 4,4, протестний потенціал може перетво-

ритись на акції протесту [3, с. 35]. У табл. 1 показано динаміку зміни значень цього 

індексу у 1994–2017 рр. 

Отже, індекс набував значення, що становило більше ніж 4,4 у 2001 р. – тоді від-

булась акція “Україна без Кучми”, 2005 р. – Помаранчева революція, 2013–2014 рр. – 

Євромайдан. Значення індексу дестабілізаційності протестного потенціалу перевищу-

вало 4,4 за рік до Євромайдану та два роки поспіль після його завершення. Протестний 

потенціал українців у 2012 р. не був реалізований як масові акції протесту, скоріше, 

через те, що не було події, яка слугувала б приводом для них. Стосовно 2015 та 2016 

років О. Симончук зазначає, що високі значення індексу дестабілізаційності протест-

ного потенціалу у ці роки варто трактувати не як підвищення протестних настроїв, а 

як свідчення зростання громадянської активності українців, оскільки зростає готов-

ність брати участь у легітимних акціях протесту [4]. 
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Таблиця 1 

Індекс дестабілізаційності протестного потенціалу у 1994–2017 рр. 

Роки 
Значення індексу дестабілізаційності  

протестного потенціалу 

1994  3,2 

1996  3,0 

1998  4,2 

1999  4,0 

2000  3,7 

2001  4,6 
2002  3,0 

2005  4,6 
2006  3,7 

2008  3,8 

2010  4,2 

2012  4,6 

2013  5,4 

2014  4,8 

2015  5,0 

2016  4,7 

2017  4,3 

Примітка: Жирним шрифтом виділено ті значення, які перевищували 4,4. 

Джерело: Складено автором за даними: [4]. 

Отже, протестна поведінка не завжди може бути пояснена установками індивідів. 

Зокрема, редукція протестної поведінки до декларативної готовності її здійснювати не 

враховує наявності між індивідами соціальних зв’язків. На думку М. Діані, “визнання 

ролі мереж у сприянні залученню та постійній участі в колективній дії мало вирішаль-

не значення для розробки більш зважених інтерпретацій протестної поведінки, оскіль-

ки це дало можливість вченим кинути виклик поглядам на протестну та контркультур-

ну поведінку як недисципліновану та девіантну” [5, p. 119]. Можна сказати, що  

М. Діані порушує питання ролі соціальних мереж і соціальних зв’язків у процесі залу-

чення до акції протесту. М. Олсон [6] спробував пояснити, за яких умов індивіди залу-

чатимуться до колективної дії. Він вважає, що у разі, якщо вигода від колективного 

блага, яке є результатом колективних дій, не буде утримана від тих, хто в його вироб-

ленні не брав участі, це спонукає індивідів ставати “безбілетниками” [7, p. 273]. “Без-

білетники” користуються колективним благом, хоча не брали участі в його вироблен-

ні. З огляду на це, індивіди об’єднуються заради участі в акціях протесту лише тоді, 

коли мають певний інтерес. Проте П. Олівер вважає інакше. Вона припускає, що інди-

віди, перш ніж взяти участь у колективній дії, беруть до уваги те, скільки індивідів 

вже внесли свій вклад до неї [8, p. 524]. Ця ж логіка закладена в модель, розроблену 

М. Грановеттером [9]. На основі порогової моделі М. Грановеттера М. Мейсі розробив 

власну модель. Проведення комп’ютерних експериментів з нею виявило, що послідов-

ні взаємодії створюють механізм, за допомогою якого індивіди можуть координувати 

свої зусилля навіть не усвідомлюючи цього [10, p. 745]. Такий висновок контрастує з 

аргументом М. Олсона про те, що індивіди координують власні зусилля лише тоді, 
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коли бачать у цьому інтерес. Індивіди не лише схильні взаємодіяти одне з одним, але й 

можуть наслідувати поведінку одне одного. 

Отже, соціальні мережі та соціальні зв’язки можуть чинити вплив на протестну по-

ведінку. Ця ідея покладена в основу дослідження, проведеного автором статті. Базувати-

ся будемо на типології соціальних зв’язків, запропонованій М. Грановеттером [11]. Він 

поділяє всі зв’язки на сильні та слабкі. Сам М. Грановеттер [12] розвивав ідею про 

більшу важливість не сильних, а слабких зв’язків стосовно протестної поведінки, по-

силаючись при цьому на дослідження Л. Штейнберг [13]. Воно мало на меті аналіз 

типу зв’язків між ініціаторами акцій протесту та особами, яких було залучено на їх 

початку (акції протесту відбувалися навколо освітніх питань). Встановлено, що біль-

шість таких зв’язків були слабкими. Д. Центола, наприклад, використовуючи мережі 

“малого світу”, показав, що слабкі зв’язки не завжди сприяють поширенню складного 

зараження. Крім того, вони можуть завадити цьому процесу [14, p. 731]. Складне за-

раження виникає тоді, коли передбачається участь індивіда у видах діяльності, що є 

ризикованими чи навіть небезпечними (зокрема, протестна поведінка).  

З огляду на це, метою статті є перевірка тези М. Грановеттера про силу слабких 

зв’язків щодо протестної поведінки. Як метод дослідження обрано агентно-орієнтоване 

моделювання: лінійну порогову модель. Агентне моделювання дає можливість: 

1. Реалізувати підхід до протестної поведінки як емерджентної. У масових опиту-

ваннях вона редукується до декларативної готовності її вчиняти. Агентне моделюван-

ня розглядає протестну поведінку як таку, що не може бути зведеною до іншого явища 

або процесу. 

2. Розглянути взаємодії між індивідами. У масовому опитуванні вибірка форму-

ється таким чином, що імовірність контактів між респондентами є низькою. Агентно-

орієнтоване моделювання дозволяє усунути цей недолік масового опитування. 

3. Пояснити процес залучення до акції протесту. Так, масове опитування не надає 

чіткого уявлення про те, як установки індивідів перетворюються на масові акції про-

тесту. Агентне моделювання дозволяє зімітувати механізм виникнення реальних  

соціальних явищ або процесів. 

Проте слід зазначити, що агентне моделювання не забезпечує безпосередню 

прив’язку отриманих результатів до конкретного явища або процесу, що має місце в 

емпіричній реальності, оскільки реальне явище або процес замінюється моделлю, яка 

ілюструє механізм його виникнення. Отже, дослідження, результати якого буде наве-

дено, матиме фундаментальний характер. 

Перш ніж надати визначення поняттям “протестна поведінка”, “сильні зв’язки”, 

“слабкі зв’язки”, охарактеризуємо лінійну порогову модель. Вперше вона була описа-

на Д. Кемпе [15] у 2003 р., хоча припущення, на яких вона ґрунтується, були сфор-

мульовані ще М. Грановеттером [9] та Д. Уоттсом [16]. У модель закладено дуже  

просту ідею: схильність індивідів (агентів)
2
 базувати свою поведінку на діях інших 

                                                           
2
 Агент в агентному моделюванні розглядається як носій дії, штучно сконструйований дослід-

ником. Агентом може бути як окремий індивід, так і домогосподарство, підприємство, держава 

або її частина тощо [17, c. 22]. У нашому випадку як агентів розглянуто індивідів. 
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агентів призводить до протестної поведінки. Самі агенти та зв’язки між ними предста-

влені у вигляді соціальної мережі, яка є неорієнтованим або орієнтованим зваженим 

графом
3
. Початково існує декілька активних агентів, по суті, ініціаторів акції протесту. 

Решта агентів перебувають у стані бездіяльності, тобто не залучені до акції протесту, 

неактивні. На кожного з неактивних агентів чиниться тиск з боку його активних сусі-

дів. Цей тиск можна виразити як сумарну вагу зв’язків даного агента з його активними 

сусідами, помножену на 100
4
. Вага зв’язків варіюється в межах від 0 до 1, а сумарна 

вага зв’язків агента з його активними сусідами не перевищує 1. Кожному агенту прис-

воюється поріг, значення якого варіюються від 1 до 100
5
. Поріг характеризує ступінь 

спротиву агента тиску з боку активних сусідів. Якщо тиск перевищує поріг агента, то 

він діє, в іншому разі він продовжує перебувати у стані бездіяльності. Активний агент 

вже не може повернутися до стану бездіяльності. Процес активації агентів завершу-

ється тоді, коли жодного з них вже не вдається залучити до акції протесту. Лінійна 

порогова модель є динамічною та дозволяє спостерігати процес активації агентів у 

дискретні моменти часу (покроково).  

Отже, протестну поведінку буде визначено як результат залученості індивідів до 

акції протесту
6
. Розглядатися вона буде з позиції трьох складових: 

1. Кількість неактивних агентів, залучених до акції протесту. Це стосується за-

гальної кількості неактивних агентів, яких було долучено до акції протесту після завер-

шення процесу активації. 

2. Швидкість залучення до акції протесту. Вона визначається як кількість кроків, 

за які активний агент зміг залучити неактивних агентів (без урахування нульового 

кроку, на якому визначають активних агентів). 

3. Ефективність подолання спротиву з боку неактивних агентів. Позначає макси-

мальне значення порога, присвоєне агентам, за якого активний агент ще може залучи-

ти до акції протесту неактивних агентів. Так, якщо агентам присвоїти значення порога 

14, активний агент зможе залучити до акції протесту 4 неактивних агенти. Якщо ж 

агентам буде присвоєно будь-яке значення порога, що становить більше ніж 14 (тобто 

                                                           
3
 У цьому дослідженні використано елементи мережевого аналізу (для представлення агентів і 

зв’язків між ними, розрахунку ряду показників, зокрема, таких як транзитивність, щільність 

мережі, середня відстань між двома агентами). 
4
 У нашому дослідженні тиск визначатиметься як кількість активних сусідів агента, що помно-

жена на 100 й поділена на загальну кількість сусідів агента. 
5
 Д. Кемпе зазначає, що значення порога в лінійній пороговій моделі змінюються в межах від  

0 до 1 [15]. Для цього дослідження як можливі значення порогів обрано цілі числа в межах від 

1 до 100. Нуль не було обрано мінімальним значенням порога, оскільки це значення порога 

мають ініціатори акції протесту (з огляду на логіку моделі, розробленої М. Грановеттером).  

У лінійній пороговій моделі ініціатори акції протесту визначаються самим дослідником на 

нульовому кроці. 
6
 Немає значення, до яких саме акцій протесту: збирання підписів під колективними петиціями 

чи збройних повстань. Модель передбачає, що процес залучення в усіх випадках відбувається 

однаково і не залежить від форми протесту. 
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від 15 до 100), активний агент вже не зможе залучити до акції протесту жодного аген-

та. Таким чином, ефективність подолання спротиву з боку неактивних агентів у цій 

мережі становить 14. 

Перейдемо до визначення понять “сильні зв’язки”, “слабкі зв’язки”. На думку 

М. Грановеттера [11; 12], сильні зв’язки сприяють формуванню згуртованих і водно-

час замкнутих груп, а слабкі зв’язки можуть слугувати мостами, що поєднують індиві-

дів та (або) групи. Саме ця властивість слабких зв’язків, на думку М. Грановеттера 

[11], є їхньою перевагою, адже дозволяє вийти за межі “своєї” групи й надає доступ до 

нових можливостей та інформації. Д. Центола у своєму дослідженні інтерпретував 

слабкі зв’язки як довгі зв’язки, що поєднують віддалені вершини, “забезпечують най-

коротший шлях через соціальну топологію” [14, p. 704]. У нашому ж випадку сильні 

та слабкі зв’язки було розмежовано на основі показника транзитивності. Сильні 

зв’язки є транзитивними (тобто в них закладено принцип “товариш мого товариша – 

мій товариш”), а слабкі зв’язки – ні. 

Тепер перейдемо до опису самого дослідження. Було згенеровано п’ять мереж, які 

є неорієнтованими графами
7
. Три мережі мали суто сильні зв’язки (для них показник 

транзитивності становив 1). Інші дві мережі мали суто слабкі зв’язки (для них показ-

ник транзитивності становив 0). Мережі, що мали суто сильні зв’язки, різнилися за 

показником щільності. Мережі із сильними зв’язками є або монолітними, або розпа-

даються на ряд непов’язаних між собою клік, а показник щільності дозволяє варіювати 

ступінь фрагментованості цих мереж. Мережі, які мали лише слабкі зв’язки, відрізня-

лися за середньою відстанню між двома агентами. Середня відстань між двома аген-

тами показує, наскільки вираженою є властивість мереж зі слабкими зв’язками слугу-

вати мостами між індивідами та (або) підгрупами. Зазначимо, що мережі із сильними 

зв’язками характеризуються мінімально можливою середньою відстанню між двома 

агентами (вона становить 1), а мережі зі слабкими зв’язками мають низький показник 

щільності (близький до 0). 

Кількість агентів (вершин) в усіх випадках дорівнювала 100
8
. Потім з кожною з 

цих мереж за допомогою лінійної порогової моделі проводилися комп’ютерні експе-

рименти (симуляції), що відбувалися за таким алгоритмом: 

1. Обирали одного активного агента
9
. 

                                                           
7
 Лінійна порогова модель реалізована у вигляді функції в програмному середовищі R. Отже, 

для генерування мереж, симуляцій з ними, розрахунку кількості ребер (зв’язків), транзитивнос-

ті, щільності мереж і середньої відстані між двома агентами використовували R, пакет “igraph”. 

Для спрощення було згенеровано мережі, що були незваженими графами. 
8
 Вважалося, що 100 агентів беруться за 100%. Обираючи одного агента як активного, по суті, 

відповідали на запитання: яку частку агентів зможе залучити до акції протесту 1% агентів, 

якщо їх обрати як активних? Зазначимо, що в агентному моделюванні кількість агентів не 

впливає на надійність отриманих результатів. 
9
 У випадку з мережами 1, 2 і 4 вибір агента не вплине на результати симуляцій, оскільки ко-

жен з них має однакову кількість зв’язків. У мережі 3 теж можна обрати будь-якого агента, 

крім ізольованого (адже останній не зможе нікого залучити до акції протесту, оскільки не 
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2. Підбирали те значення порога, яке підпадало під визначення ефективності по-

долання спротиву з боку неактивних агентів. Для спрощення вважатимемо, що всі 
агенти мають однакове значення порога. 

3. Запускали процес активації агентів (про нього вже зазначалось). 
Після проведення симуляцій можна було визначити кількість неактивних агентів, 

яких було залучено до акції протесту, та швидкість їх залучення (крім ефективності 
подолання спротиву з боку неактивних агентів). 

Перейдемо до аналізу результатів симуляцій з мережами, які мають суто сильні 
зв’язки. Як вже було зазначено, обиралися три мережі: 

1. Мережа, яка є повним графом, тобто кожен агент пов’язаний з усіма іншими 

агентами в мережі. 
2. Мережа, що фрагментована на дві непов’язані між собою кліки. Обидві кліки 

мають однакову кількість агентів і зв’язків.  
3. Мережа, що є сукупністю непов’язаних між собою клік-тріад та одного ізольо-

ваного агента. 
Основні властивості мереж показано в табл. 2. 

Таблиця 2 

Властивості мереж, які мають сильні зв’язки 
 Мережа 1 Мережа 2 Мережа 3 

Кількість вершин (агентів) 100 100 100 

Кількість ребер (зв’язків) 4950 2450 99 

Транзитивність 1,00 1,00 1,00 

Щільність мережі 1,00 0,49 0,02 

Примітка: Мережа 1 має максимальний показник щільності, мережа 3 – близький до мінімального 

показник щільності, а в мережі 2 показник щільності є близьким до середнього арифметичного по-

казників щільності мереж 1 і 3. 

Джерело: Складено автором за результатами дослідження. 

Остаточні результати симуляцій з усіма мережами, що мають сильні зв’язки, пока-
зано в табл. 3. 

Таблиця 3 

Результати симуляцій з мережами, які мають сильні зв’язки 
 Мережа 1 Мережа 2 Мережа 3 

Кількість неактивних агентів, залучених до 

акції протесту 
99 49 2 

Швидкість залучення 1 1 1 

Ефективність подолання спротиву з боку 

неактивних агентів 
1 2 50 

Щільність мережі 1,00 0,49 0,02 

Джерело: Складено автором за результатами дослідження. 

                                                                                                                                                                     
пов’язаний з жодним з агентів). У мережі 5 було послідовно обрано кожного агента як актив-

ного (крім ізольованих, якщо такі були) і визначено спочатку максимально можливе значення 

ефективності подолання спротиву з боку неактивних агентів. Після того, як було підібрано це 

значення, визначали максимальну кількість неактивних агентів, залучених до акції протесту, та 

мінімальну швидкість залучення. 
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Таким чином, результати симуляцій варіюються залежно від щільності мережі. 

Чим вищою є щільність мережі, тим більше агентів буде залучено до акції протесту, 

але ефективність подолання спротиву з боку неактивних агентів буде нижчою. І на-

впаки, чим нижчою є щільність мережі, тим менше агентів буде залучено до акції про-

тесту, але ефективність подолання спротиву з боку неактивних агентів є вищою. Швид-

кість залучення до акції протесту в усіх випадках є максимально можливою: активний 

агент може залучити до акції протесту інших агентів за один крок. Показник щільності 

мережі є прямопропорційним до кількості ребер у ній. Отже, підвищення ефективності 

подолання спротиву з боку неактивних агентів при зменшенні щільності мережі мож-

на пояснити зменшенням кількості зв’язків, що робить агентів більш вразливими до 

думки інших. Адже чим менше зв’язків мають агенти, тим більшою є “вага” рішень і 

дій кожного конкретного агента. Висока швидкість залучення до акції протесту, яка не 

залежить від ступеню фрагментації мережі, обумовлена тим, що мережі із сильними 

зв’язками характеризуються мінімально можливою середньою відстанню між двома 

агентами. 

Тепер перейдемо до розгляду симуляцій з мережами, що мають суто слабкі 

зв’язки: 

1. Мережа, де кожен з агентів пов’язаний з двома своїми сусідами. Середня від-

стань між двома агентами в такому разі є максимальною. 

2. Мережа, що являє собою граф Ердоша-Реньї (в середньому кожен агент має по 

два зв’язки). Середня відстань між агентами є значно меншою, порівняно з попереднім 

випадком, має місце рандомізація зв’язків. 

Властивості цих мереж наведено в табл. 4. Результати симуляцій з мережами, що 

мають суто слабкі зв’язки, показано в табл. 5. 

Таблиця 4 

Властивості графів, які мають слабкі зв’язки 
 Мережа 4 Мережа 5 

Кількість вершин (агентів) 100 100 

Кількість ребер (зв’язків) 100 100 

Транзитивність 0 0 

Середня відстань між агентами 25,25 4,41 

Примітка: Для мережі 5 було згенеровано 1000 варіантів. Було обрано той із них, де середня від-

стань між двома агентами була мінімальною. Таким чином досягали максимального розриву за 

показником середньої відстані між двома агентами між мережею 4 та мережею 5. 

Джерело: Складено автором за результатами дослідження. 

Отже, у мережах, які мають слабкі зв’язки, середня відстань між двома агентами 

відіграє важливу роль. Чим вона більша, тим більшою є кількість залучених агентів і 

тим меншою є швидкість залучення агентів до акції протесту. І навпаки, чим меншою 

є середня відстань між двома агентами, тим меншу кількість агентів буде залучено до 

акції протесту і тим більша швидкість залучення агентів до акції протесту. Ефектив-

ність подолання спротиву з боку неактивних агентів виявилася високою і становила, 

щонайменше, 50. Як бачимо, мережі зі слабкими зв’язками, у цілому, характеризують-

ся меншою швидкістю залучення до акції протесту. Це зумовлено тим, що слабкі 
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зв’язки, на відміну від сильних, можуть слугувати мостами між індивідами та (або) 

групами. Проте ефективність подолання спротиву з боку неактивних агентів є, в ціло-

му, більшою, ніж у мережах, які мають лише сильні зв’язки. Це зумовлено низьким 

значенням показника щільності цих мереж, що збільшує “вагу” думки кожного кон-

кретного агента і водночас робить неактивних агентів більш вразливими до рішень і 

дій активних агентів. Щодо кількості агентів, то і мережі із суто сильними зв’язками, і 

мережі, які мають лише слабкі зв’язки, інколи дозволяють залучати максимальну кіль-

кість неактивних агентів до акції протесту, а в ряді випадків це не вдається. 

Таблиця 5 

Результати симуляцій з мережами, що мають слабкі зв’язки 
 Мережа 4 Мережа 5 

Кількість неактивних агентів, залучених до 

акції протесту 
99 3 

Швидкість залучення 50 2 

Ефективність подолання спротиву з боку 

неактивних агентів 
50 100 

Середня відстань між агентами 25,25 4,41 

Примітка: Для мережі 5 зазначено мінімально можливу швидкість залучення, а не ту, за якої можна 

було долучити до акції протесту 3-х агентів. 

Джерело: Складено автором за результатами дослідження. 

 

Висновки. Проведене дослідження дозволило частково підтвердити тезу 

М. Грановеттера про силу слабких зв’язків щодо протестної поведінки. Слабкі зв’язки 

розглядались як мости між індивідами та (або) групами. На думку М. Грановеттера, 

саме в цьому полягала сила слабких зв’язків. Сильні зв’язки вважалися транзитивними 

і призводили до утворення згуртованих замкнутих груп. Дослідження передбачало 

розгляд протестної поведінки як такої, що є результатом залученості індивідів до акції 

протесту. Виявлено, що і сильні, і слабкі зв’язки можуть визначати протестну поведін-

ку. Проте вони виконують різні функції. Сильні зв’язки сприяють швидшому залучен-

ню до акції протесту, але якщо вони і дозволяють подолати значний спротив на шляху 

залучення агентів до акції протесту, то кількість залучених агентів виявиться незнач-

ною. У випадку зі слабкими зв’язками спостерігаємо протилежну ситуацію. Вони ха-

рактеризуються досить високим значенням ефективності подолання спротиву з боку 

неактивних агентів. Щодо швидкості залучення до акції протесту, тут слабкі зв’язки 

поступаються сильним; тобто можливість слабких зв’язків слугувати мостами між 

індивідами виявилася також і їхнім недоліком. 

Таке дослідження є фундаментальним і не має прив’язки до конкретних подій і 

конкретного контексту. Це варто враховувати при виборі агентно-орієнтованого моде-

лювання як методу дослідження. Результати дослідження з використанням методу 

агентного моделювання можна трансформувати в гіпотези та перевірити на емпірич-

них даних, що дасть можливість дізнатися, наскільки вони релевантні для українсько-

го суспільства. Крім того, необхідним є вивчення протестної поведінки в Україні на 

прикладі окремих кейсів – акцій протесту (що, до речі, дозволить врахувати наявність 
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взаємодій між учасниками акції протесту). Це не означає, що ми повинні відмовитися 

від вивчення протестних настроїв і протестного потенціалу українців, що дає можли-

вість дізнатися про рівень напруженості в українському суспільстві. Йдеться про те, 

що не варто загострювати увагу лише на одному підході й одному способі дослідження 

протестної поведінки. Вона є складним і багатогранним явищем і потребує комплексного 

вивчення. 
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