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На основі даних загальнонаціональних моніторингових опитувань показано динаміку довіри до 

органів влади та соціальних інституцій в українському суспільстві. Розглянуто особливості 

динаміки довіри за останні два роки. 
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TRENDS OF TRUST LEVELS IN GOVERNMENT AND SOCIAL INSTITUTIONS 

 

Based on national monitoring surveys, the trends of trust in government and social institutions in 

Ukrainian society are shown. Paper considers specifics of trust levels trends for the last two years. 
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1
 За результатами моніторингових опитувань населення України, що проводяться ГО “Український 

інститут соціальних досліджень імені Олександра Яременка”, ГО “Центр “Соціальний моніторинг” 

спільно з відділом моніторингових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ “Інститут 

економіки та прогнозування НАН України”. Вибіркова сукупність кожного опитування моніторингу 

становить не менше ніж 2000 респондентів, є репрезентативною за основними соціально-

демографічними показниками стосовно дорослого населення України. Стандартні відхилення при 

достовірних 95% і співвідношенні змінних від 0,1 : 0,9 до 0,5 : 0,5 становлять 1,31–2,18%. Метод 

отримання інформації: індивідуальне інтерв’ю за місцем проживання респондента “віч-на-віч”. 

(Докладніше: smc.org.ua). 
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https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=23090251200
https://orcid.org/0000-0002-2683-0972
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=23090251200
https://orcid.org/0000-0002-2683-0972
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Фактор суспільної довіри до політичних і соціальних інституцій відіграє важливу 

роль у розвитку суспільства. Суспільна довіра забезпечує інституційну та функціо-

нальну легітимність політичних і соціальних інституцій, підтримку при реформуванні 

суспільства. Дослідження економістів показали також зв'язок між рівнями довіри та 

економічним розвитком країни [1]. Проблематика соціальної довіра як на міжособис-

тісному, так і на інституційному рівні широко представлена в науковому просторі. 

Серед відомих дослідників довіри зазначимо таких як Ф. Фукуяма [2], П. Штомпка [3], 

Н. Луман [4], П. Бурдьє [5], Р. Патнем, Дж. Коулмен [6], В. Мішлер і Р. Роуз [7], 

К. Ньютон [8], А. Селігмен та інші [9–12]. Вони розглядають соціальну довіру як не-

обхідну складову сталого розвитку та благополуччя суспільства. Так, А. Селігмен 

вважає, що наявність довіри є складовою всіх стійких суспільних систем, а довіра на 

міжособистісному рівні створює довіру до влади та уряду [13, с. 7–11]. Р. Патнем, 

який ввів поняття “горизонтальної” та “вертикальної” довіри, розглядав останню як 

тип довіри до політичних інституцій [14]. 

Слід підкреслити, що інституційні теорії пояснюють рівень довіри до влади та  

соціальних інституцій не тільки ефективністю їх діяльності, але й відповідністю їх 

діяльності суспільним очікуванням. А. Селігмен зазначав, що фактором підтримання 

суспільної довіри на достатньому рівні є “обов’язок виконання обіцянок” [13, с. 7–11]. 

Дослідженню суспільної довіри присвячені роботи вітчизняних науковців: 

А. Ручки [14], Є. Головахи, Н. Паніної, І. Ларкіної та інших. Вчені аналізують пере-

важно причини низького рівня довіри до влади в Україні, наслідки суспільної недовіри 

для розвитку країни. Тематика досліджень пов’язана з тим, що рівень довіри до полі-

тичних інституцій в Україні протягом багатьох років є найнижчим у світі. За дослі-

дженням Gallup (2018 р.) в Україні зафіксовано рівень довіри населення до влади на 

рівні 9% (протягом 2010–2018 рр. рівень довіри не перевищував 24%). При цьому в 

пострадянських країнах (без країн Балтії) довіра до керівництва держави в середньому 

становить 48%, а в світі – 56%
2
. Низький рівень довіри є небезпечним, оскільки перет-

ворюється на недовіру і, на думку Т. Гоббса, стає однією з причин “війни всіх проти 

всіх” [15]. 

Розглядаючи феномен суспільної недовіри до влади, у монографії “Суспільство 

без довіри” Є. Головаха та інші автори зазначають, що “нерідко масова сліпа довіра до 

влади стає джерелом деградації та краху суспільства з наступним тривалим періодом 

його відродження із соціальних руїн. У цьому контексті рівень недовіри до неефектив-

ної влади в Україні можна розглядати певним чином як конструктивний елемент сус-

пільного розвитку” [16, c. 8]. Водночас зворотною стороною багаторічної недовіри до 

неефективної влади є втрата соціальної перспективи, зростання незадоволеності демо-

кратією та ринковою економікою. Є. Головаха та автори монографії дійшли також 

                                                           
2
 World-Low 9% of Ukrainians Confident in Government. GALLUP. 2019. 21 March. URL: 

https://news.gallup.com/poll/247976/world-low-ukrainians-confident-

government.aspx?g_source=link_NEWSV9&g_medium=NEWSFEED&g_campaign=item_&g_ 

content=World-Low%25209%2525%2520of%2520Ukrainians%2520Confident%2520in%%202520 

Government 
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висновку, що рівень довіри до влади не слід розглядати як універсальний показник 

готовності суспільства вирішувати соціальні проблеми, які давно назріли [16]. 

Досліджуючи особливості довіри до політичних інститутів у представників укра-

їнського та європейського соціуму, І. Ларкіна зазначає, що для європейців важливими 

критеріями ставлення до влади є дотримання та реалізація певних цінностей, певний 

функціональний підхід, тоді як для українців характерні високі соціальні очікування 

(високий рівень доходів, медичне та соціальне забезпечення тощо) та суб’єктивно зна-

чущими є особистісні риси представників влади [15]. 

Моніторинг громадської думки, що регулярно проводиться ГО “Український ін-

ститут соціальних досліджень імені Олександра Яременка”, ГО “Центр “Соціальний 

моніторинг” спільно з відділом моніторингових досліджень соціально-економічних 

трансформацій ДУ “Інститут економіки та прогнозування НАН України” дозволяє 

відслідкувати динаміку рівня довіри населення країни до політичних і соціальних ін-

ституцій. 

Динаміка рівня (балансу) довіри до президентів України. Інститут Президента 

України ми розглядаємо як політичний інститут, довіра до якого виникає, насамперед, 

у результаті відповідності базових принципів і цінностей, що ним репрезентується, 

уявленням індивіда [17–19]. Динаміка рівнів довіри до президентів України (Л. Кучми, 

В. Ющенка, В. Януковича, П. Порошенка) демонструє високий позитивний баланс 

довіри на початку каденції, який ґрунтується на очікуваннях і надіях, та падіння його 

через декілька місяців внаслідок розчарувань і невиправданих сподівань. Так, найви-

щий баланс довіри після обрання Президентом України був у В. Ющенка (+40%). 

Проте з березня по жовтень 2005 р. він змінився з позитивного (+40%) до негативного 

(–5%). Баланс довіри до П. Порошенка на початку каденції становив +29% і знизився 

із серпня по грудень 2014 р. з +29% до +4%. В. Янукович мав негативний баланс дові-

ри ще на початку свого президентства (–2%), а через декілька місяців (із серпня 

2010 р. до лютого 2011 р.) – вже –31%. (Див. рис. 1). 
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Рис. 1. Динаміка рівня (балансу) довіри до президентів України у 1996–2021 рр., % 
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Баланс довіри до В. Зеленського у перший рік президентства був стійкіший за по-

передників: баланс довіри до В. Зеленського практично не змінювався та становив 

+34% у травні 2019 р., та +32% у грудні 2019 р. Із січня 2020 р. рівень довіри поступо-

во знижувався, сягнувши найнижчої відмітки через рік у лютому 2021 р. (рис. 1). 

Динаміка рівня (балансу) довіри до Верховної Ради України. Баланс довіри до 

Верховної Ради України за всі роки моніторингу (з 1996 р.) був завжди негативним, 

крім березня 2005 р. (перший місяць новообраної Верховної Ради України після Пома-

ранчевої революції), коли він становив +11%. Найнижчий баланс довіри до Верховної 

Ради України зафіксовано двічі: у грудні 2008 р., в розпал економімічної кризи (–81%) 

та у грудні 2017 р. (–81%). Баланс довіри до Верховної Ради України, яка приймала 

присягу новообраного Президента України в травні 2019 р., був від’ємним і становив  

–75,1%. 

Баланс довіри до новобраної Верховної ради України IX скликання на початку її 

діяльності був від’ємним і становив –10% (жовтень 2019 р.), після чого почав знижу-

ватися до звичних для цієї політичної іституції рівнів, сягнувши через рік президент-

ства В. Зеленського позначки –56,4%. На початку поточного 2021 р. зафіксовано анти-

рекорд довіри до діючої Верховної Ради України (–71%). Вимір у березні показав  

–62,8%. (Див. рис. 2). 

 
Рис. 2. Динаміка рівня (балансу) довіри до Верховної Ради України  

ІХ скликання у 2019–2021 рр., % 
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до Кабінету Міністрів України з 1996 р. був негативним, крім березня – травня 2005 р. 
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(+23% та +12% відповідно) та жовтня 2014 р. (+7%). З листопада 2015 р. до грудня 

2019 р. зафіксовано найнижчий баланс довіри – від –65% (травень 2019 р.) до –76% 

(грудень 2018 р.). 

Сформований парламентською монобільшістю у листопаді 2019 р. Уряд розпочав 

свою діяльність з негативним балансом довіри (–11,2%). Подальший вимір громад-

ської думки показав поступове але невпинне падіння рівня довіри до серпня 2020 р. 

Після періоду певної стабілізації на негативному балансі довіри зафіксовано найниж-

чий рівень довіри до Кабінету Міністрів України у січні 2021 р. (–66,7%). Останній 

вимір у березні надав –56,2% негативного балансу довіри. (Див. рис. 3). 

 
Рис. 3. Динаміка рівня (балансу) довіри до Кабінету Міністрів України  

у 2019–2021 рр., % 

 

Динаміка рівня (балансу) довіри до Національного банку України. Динаміка ба-

лансу довіри до Національного банку України демонструє також негативне ставлення 

та зниження рівня довіри протягом всього періоду моніторингу. Найвищий баланс 

довіри зафіксовано у березі 2005 р. (+11%), а найменший – у грудні 2008 р. (–81%) та у 

грудні 2017 р. (–81%). 

Після обрання Президентом України В. Зеленського баланс довіри покращився і у 

грудні 2019 р. становив –28%. Проте загальна лінія тренду показує падіння рівня дові-

ри до Національного банку України. Найгірший баланс довіри зафіксовано у січні 

2021 р. з показником –55%. За виміром березня місяця баланс довіри до Національно-

го банку України становить –52,5%. (Див. рис. 4). 
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Рис. 4. Динаміка рівня (балансу) довіри до Національного банку України  

у 2019–2021 рр., % 

 

Динаміка рівня (балансу) довіри до ЗМІ. Моніторинг показує сталість негативно-

го балансу довіри до традиційних засобів масової інформації: частка респондентів, які 

не довіряють радіо та друкованим виданням, перевищує показники довіри за 2013–

2014 рр., негативний баланс довіри до телебачення фіксується з 2016 р. Проте баланс 

довіри до інтернет-видань та інформаційних сайтів з 2018 р. є позитивним. Серед особли-

востей динаміки 2019–2021 рр. можна зазначити збереження тенденції поступового 

зменшення рівня довіри до телебачення, радіо та газет і помітні коливання показників 

довіри до інтернет-видань із збереженням позитивного балансу довіри (рис. 5). 

Динаміка рівня (балансу) довіри до силових інституцій. Баланс довіри до 

Збройних сил України до 2014 р. коливався, а з 2014 р. постійно збільшувався. У лис-

топаді 2019 р. баланс довіри досяг піка і становив +47,4%. Протягом 2020 р. та почат-

ку 2021 р. відбувалися коливання із середнім балансом близько 35% (рис. 6). 

Баланс довіри до решти силових інституцій (Національної поліції України, проку-

ратури, Служби безпеки України) є негативним. Найбільший негативний баланс до 

правоохоронних органів спостерігається у 2015 та 2017 роках, до міліції/поліції у 

2015 р. (–55%), до органів прокуратури у 2016 р., до Служби безпеки України – у 

2017 р. У 2019 р. баланс довіри поліпшився, хоча і залишився негативним. Коливання 

протягом 2020 р. – початку 2021 р. закріпили негативний баланс довіри як “норму” 

громадської думки (рис. 6). 
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Рис. 5. Динаміка рівня (балансу) довіри до ЗМІ у 2019–2021 рр., % 

 

 
Рис. 6. Динаміка рівня (балансу) довіри до силових інституцій у 2019–2021 рр., % 
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Динаміка рівня (балансу) довіри до громадських об’єднань. Баланс довіри до по-

літичних партій, профспілок і релігійних організацій є негативним протягом останніх 

двох років. Слід зазначити, що динаміка рівня довіри до релігійних організацій і гро-

мадських об’єднань за тривалий час спостережень мала сплески довіри у липні 2016 р. 

та листопаді 2015 р. Останні два роки рівень довіри до громадських організацій коли-

вається переважно у позитивному балансі. Єдиним соціальним інститутом, баланс 

довіри до якого є позитивним протягом всіх років його існування, є волонтерство. 

Станом на березень 2021 р. баланс довіри/недовіри до волонтерів і учасників АТО є 

позитивним на рівні 30% (рис. 7). 

 
Рис. 7. Динаміка рівня (балансу) довіри до представників громадських об’єднань 

у 2019–2021 рр., % 

 

Динаміка рівня (балансу) довіри до Міністерства охорони здоров’я України та 

лікарів в умовах пандемії COVID-19. Поширення пандемії актуалізовало низку пи-

тань, пов’язаних із сферою охорони здоровя та довіри до відповідних інституцій. Із 

середини 2020 р. спостерігається доволі стала картина протилежного ставлення до 
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Міністерства охорони здоров’я України та лікарів, що виявляється у розриві між показ-

никами низької інституціональної довіри до МОЗ та високим рівнем більш персаналі-

зованої довіри до лікарів. Зазначимо наявність зв’язку у коливаннях обох показників з 

періодами карантиних обмежень, які спричиняють “просідання” рівня довіри міністер-

ству та одночасне зростання довіри лікарям. (Див. рис. 8). 

 
Рис. 8. Динаміка рівня (балансу) довіри до Міністерства охорони здоров’я  

України та лікарів у 2020–2021 рр., % 

 

Висновки. Баланс довіри до політичних і соціальних інституцій є негативним, ви-

няток становить волонтерський рух та Збройні сили України. Найвищий рівень недо-

віри мають силові структури та діяльність Кабінету Міністрів України в цілому. Ана-

ліз динаміки рівня довіри свідчить також, що зміни в рівні довіри до основних інсти-

туцій у короткостроковій перспективі пов’язані не зі змінами в структурі ціннісних 

поглядів українського суспільства, а є наслідком сприйняття діяльності певного інсти-

туту, його ефективності або неефективності. 
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