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СВЯТКОВИЙ КАЛЕНДАР ЯК МАРКЕР (НЕ)ПІДТРИМКИ  

УКРАЇНЦЯМИ ДЕКОМУНІЗАЦІЇ ТА ДЕРУСИФІКАЦІЇ
1
 

 

У статті розглянуто окремі календарні свята як елементи політики пам’яті в Україні, зосе-

реджено увагу на їхньому значенні в контексті декомунізаційних і дерусифікаційних процесів. 

Метою статті є дослідити зв’язок між практиками святкування пам’ятних дат і ставлен-

ням до політики декомунізації та дерусифікації. Теоретичну інтерпретацію феномену свята 

як елементу історичної пам’яті здійснено на основі класичних соціологічних концепцій 

(Е. Дюркгайма, М. Альбвакса, Р. Кайюа). У запропонованій теоретичній рамці свята аналізу-

ються як сакральні моменти соціального гуртування, ритуали символічного порушення поряд-

ку та календарні механізми історичної легітимації. Емпірична частина ґрунтується на ре-

зультатах соціологічного опитування, проведеного за квотною вибіркою за віком, статтю, 

макрорегіоном і типом населеного пункту. Під час аналізу використано індекс Жаккара з ме-

тою виявлення зв’язків між святковими практиками та ставленням до декомунізації й деру-

сифікації. На основі кластерного аналізу виокремлено два типи респондентів: 1) проукраїнські 

кластер (61%), характерний для Західної та Північної України, малих і середніх міст, склада-

ється з осіб з вищою освітою, середнім доходом і високою підтримкою дерусифікації; 

2) прорадянський кластер (39%) – поширений у Східній та Південній Україні, великих містах, 

складається з осіб із середньою освітою, нижчим доходом і критичним ставленням до деко-

мунізації та дерусифікації. Результати дослідження можуть бути використані для подаль-

шого аналізу національних ідентичностей, суспільних настроїв і політики пам’яті у країнах з 

пострадянським та постколоніальним досвідом. 
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A HOLIDAY CALENDAR AS A MARKER OF UKRAINIANS’ (UN)ACCEPTANCE  

OF DECOMMUNISATION AND DE-RUSSIFICATION 

This article examines selected calendar holidays as elements of memory politics in Ukraine, focusing 

on their significance in the context of decommunisation and de-russification processes. The purpose of 

the study is to investigate the connection between the practices of celebrating memorable dates and 

attitudes towards the policies of decommunisation and de-russification. The theoretical interpretation 
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of holidays as components of collective memory is based on classical sociological concepts 

(E. Durkheim, M. Halbwachs, R. Caillois). Within the proposed framework, holidays are analyzed as 

sacred moments of social cohesion, as rituals of symbolic disruption, and as calendar-based  

mechanisms of historical legitimisation. The empirical part is grounded in a sociological survey  

conducted using quota sampling (by age, gender, macro-region, and type of settlement). The author 

utilises the Jaccard index to identify associations between commemorative practices and support for 

decommunisation and de-russification. Based on cluster analysis, two types of respondents were  

distinguished: 1) the pro-Ukrainian cluster (61%), characteristic of the Western and Northern  

macro-regions, small and medium-sized cities, individuals with higher education, medium income, 

and strong support for de-russification; and 2) the pro-Soviet cluster (39%), concentrated in the  

Eastern and Southern macro-regions, large cities, and among individuals with secondary education, 

lower income, and critical views on decommunisation and de-russification. The results can be applied 

in further research on national identities, public attitudes, and memory politics in post-Soviet and  

decolonial contexts. 

 

Keywords: politics of memory, decommunisation, de-russification, commemorative date,  

commemorative holiday. 

 

Інтерес до політики пам’яті та практик вшанування минулого є усталеною темою 

в межах студій пам’яті – міждисциплінарного напряму, що об’єднує підходи 

соціології, історії, культурології та інших соціально-поведінкових і гуманітарних наук. 

В українському контексті розвиток цього напряму значною мірою пов’язаний із сус-

пільними трансформаціями, що відбулися після здобуття незалежності, а також із зро-

станням інтересу до вивчення власної історії та поверненням права на історичність. Це 

сприяло конструюванню власних історичних наративів, ініціюванню публічного обго-

ворення та зумовило потребу у створенні регулюючих державних інституцій і артику-

люванні проукраїнського історичного дискурсу. 

Саме в цей період розпочався процес суспільного усвідомлення та виведення в 

публічний простір раніше замовчуваних або заборонених тем, зокрема пов’язаних з 

травматичними подіями минулого: репресіями, Голодомором, депортаціями, політич-

ними переслідуваннями тощо. Цей процес зумовив активізацію наукового та суспіль-

ного інтересу до того, як пам’ять про минуле організовується, інституціоналізується і 

транслюється крізь різноманітні символічні форми: пам’ятники, назви вулиць, музеї, 

свята, пам’ятні дати тощо [1, с. 18–20; 2, с. 116–119]. 

Нинішня повномасштабна війна Росії проти України пришвидшила та ак-

туалізувала ці процеси. Відповідно, політика пам’яті постає не лише як статичний 

об’єкт історичного аналізу, але й як динамічний простір, у якому відбувається активне 

конструювання національної ідентичності та соціокультурних символів [3, c. 322–326]. 

Теоретико-методологічна актуальність дослідження полягає у необхідності про-

стеження зв’язку між (не)підтримкою державної політики декомунізації
2
 та деру-

                                                           
2
 Закон України “Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського)  

тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки” від 09.04.2015 р.  

№ 317-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/317-19#Text 
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сифікації
3
 й повсякденними практиками колективної пам’яті: відзначення пам’ятних 

дат і свят. Такий підхід дозволяє з’ясувати, наскільки політика пам’яті знаходить 

відображення не лише у нормативно-інституційній площині, але й у практиках сим-

волічної ідентифікації. Ототожнення з певними календарними подіями розглядається 

як індикатор ідеологічних орієнтацій, що, своєю чергою, дає підстави для глибшого 

розуміння процесів формування повсякденної ідентичності в умовах переосмислення 

історичного минулого. 

Саме з цією метою ми звертаємося до дослідження свят як маркеру 

(не)підтримки політики декомунізації та дерусифікації для різних груп населення в 

Україні. Таким чином, метою статті є кваліфікація сучасних українських свят як 

маркерів символічної та календарної приналежності до проукраїнського або прора-

дянського наративу з подальшим описом профілів груп населення, що надають пере-

вагу певному святковому календарю. 

Головним дослідницьким питанням нашої статті є таке: яким чином практики 

святкування пам’ятних дат співвідносяться з підтримкою політики декомунізації та 

дерусифікації серед різних соціально-демографічних груп населення України? 

Студії пам’яті як міждисциплінарне дослідницьке поле посідають важливе місце в 

українському інформаційному просторі завдяки активним громадським обговоренням, 

розвитку публічної соціології та академічному дискурсу. Цей напрям зберігає акту-

альність і вирізняється тематичною та теоретико-методологічною різноманітністю, що 

проявляється у підходах авторів до аналізу феноменів колективної пам’яті. 

Одним із головних напрямів дослідження колективної пам’яті в сучасній україн-

ській соціології є аналіз практик декомунізації та дерусифікації, що почасти зосе-

реджується на їх локальних реалізаціях у повсякденному міському просторі.  

Дослідники, зокрема О. Голіков [4, c. 43–45, 49–54], А. Гнатюк та А. Мельничук 

[5, c. 97–104], Л. Малес, А. Дейнека [2, c. 119–121], переважно фокусуються на кейсах 

окремих міст, аналізуючи, як трансформується символічний ландшафт через перейме-

нування топонімів, демонтаж пам’ятників або заміну інших маркерів радянського або 

імперського минулого. Низка новітніх досліджень розглядає вже дерусифікаційні про-

цеси у більш актуальному вимірі – як наслідок повномасштабної війни та посилення 

реалізації державної політики пам’яті, що включає законодавчі ініціативи, роботу міс-

цевих громад та оновлення нормативної бази [6, с. 145–152]. Водночас інші автори 

трактують ці зміни як прояв постколоніальної справедливості, підкреслюючи нерівно-

мірність їхнього впровадження, залежність від локального історичного, культурного й 

політичного контекстів [7, p. 44, 46–48]. Попри глибину аналізу, зазначені дослідження 

фіксують певні аналітичні обмеження, пов’язані з браком масштабних порівняльних 

даних і недостатньою уніфікацією емпіричних джерел, що ускладнює побудову ціліс-

ної соціологічної картини декомунізації та дерусифікації в Україні. 

                                                           
3
 Закон України “Про засудження та заборону пропаганди російської імперської політики в Україні 

та деколонізацію топонімії” від 21.03.2023 р. № 3057-IX. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 

show/3005-20#Text 
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Тематика свят і пам’ятних дат тривалий час залишалася на периферії української 

соціології та є недостатньо відрефлексованою у соціологічному дискурсі, попри акти-

вне опрацювання в суміжних гуманітарних науках [8, с. 150]. Ці дати переважно 

розглядалися побіжно, як частина календарних практик або елемент у дослідженнях 

громадської думки, без спроб ретельної соціокультурної концептуалізації. У подібній 

інтерпретації календарні дати-події зазвичай і подаються в публічних дослідженнях, 

орієнтованих зокрема на неакадемічну аудиторію
4
 [9; 10, с. 33–36]. 

З огляду на символічне навантаження, яке мають пам’ятні дати, саме через аналіз 

свят як елементів колективної пам’яті можна простежити трансформацію ідентич-

нісних орієнтацій в українському суспільстві. Варто окремо згадати авторський аналіз 

харківських соціологів перцептивного простору свят, здійснений шляхом виокремлен-

ня ключових осей – публічність / приватність, модерність / архаїка, сакральність / 

профанність. Така операціоналізація дозволила авторам інтегрувати теоретичну рамку 

в аналіз динаміки сприйняття свят та їхні трансформації [8, с. 152–165]. 

Окрему лінію досліджень становлять роботи, присвячені взаємодії локальної істо-

ричної пам’яті, наявних моделей пам’яті й ідентичності із загальнонаціональними на-

ративами. Дослідники, зокрема Д. Судин [11, c. 67–81], Л. Малес, Б. Мотузенко 

[12, p. 213–215], аналізують, як міжрегіональні або міжнаціональні відмінності у 

сприйнятті подій, постатей і символів минулого формують альтернативні образи 

історії, що можуть як доповнювати, так і суперечити офіційному дискурсу. 

Такі різнопланові дослідження не лише збагачують міждисциплінарне поле студій 

пам’яті, але й створюють емпіричне підґрунтя для аналізу суспільних уявлень про 

ідентичність у сучасній Україні. Їхнє значення полягає не лише в описі символічних 

трансформацій, але й у виявленні механізмів, через які пам’ятні дати, топонімічні 

зміни або святкові практики стають полем переозначування соціальної належності, 

цінностей і уявлень про минуле. Поєднання мікрорівневих кейсів із загальнонаціо-

нальними тенденціями дозволяє простежити, як пам’ять функціонує в динамічному 

полі між державними ініціативами, локальними контекстами та повсякденними прак-

тиками комеморації. У цьому сенсі студії пам’яті стають не лише способом осмислен-

ня історичного досвіду, але й ключем до розуміння сучасних конфігурацій ідентич-

ності, що формуються на тлі війни, культурної мобілізації та переосмислення ко-

лоніального спадку. 

На відміну від наявних досліджень, ми пропонуємо розглянути святковий кален-

дар українців як маркер (не)підтримки політики пам’яті на основі авторського 

емпіричного матеріалу, обробленого з використанням статистичних методів. 

Осмислення свята як феномена колективної пам’яті. Свята та пам’ятні дати є 

не лише елементами культурного календаря, але й важливою соціальною технологією 

                                                           
4
 Десяте загальнонаціональне опитування: ідеологічні маркери війни (27 квітня 2022). Соціологічна 

група “Рейтинг”. 03.05.2022. URL: 

https://ratinggroup.ua/research/ukraine/desyatyy_obschenacionalnyy_opros_ideologicheskie_markery_voy

ny_27_aprelya_2022.html 
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підтримання колективної пам’яті та відчуття спільності. Крім інших інструментів 

формування пам’яті, таких як топоніміка, музейні практики, шкільна освіта або 

публічні ритуали, свята відіграють особливу роль. Вони дозволяють соціальним спіль-

нотам організовуватися навколо спільних інтерпретацій минулого, формувати й за-

кріплювати колективну ідентичність, а також виступають засобом символічного роз-

межування “своїх” і “чужих” наративів. У такий спосіб свята позначають уявні межі 

групової належності та активують механізми відмежування (othering), що сприяє 

відтворенню й підтриманню ідентичності спільноти [13, p. 111–112]. 

У цьому контексті аналіз свят як феноменів колективної пам’яті дозволяє вияви-

ти не лише зміст домінантних наративів, але й лінії соціокультурного поділу, які, як 

ми передбачаємо, виявляються у відмінностях у відзначенні певних дат і соціально-

демографічних характеристиках відповідних аудиторій. Різні преференції у святку-

ванні або відзначенні пам’ятних дат можуть розглядатись як маркери підтримки або 

опору політикам декомунізації та дерусифікації, що робить їх цінним емпіричним 

матеріалом для дослідження трансформацій культурної ідентичності в українському 

суспільстві. 

На особливу увагу потребує вивчення святкових практик у кризові періоди змін, 

зокрема в умовах війни та політичної мобілізації. В українському контексті після 

2014 р., а особливо з початку повномасштабного вторгнення у 2022 р., помітно зросла 

увага до символічних практик, зокрема відзначення свят і пам’ятних дат як інстру-

ментів деколонізації культурного простору. Зміна офіційного календаря, відмова від 

радянських свят, поява нових форм вшанування національних героїв, перейменування 

топонімів і трансформація ритуальних дійств – усе це засвідчує зростання інтенсив-

ності переосмислення історичного минулого й активне творення колективної пам’яті 

та традицій. 

Теоретична рамка дослідження. Теоретичною основою цього дослідження нами 

було обрано підходи окремих представників французької соціологічної традиції (без 

жорсткої прив’язки до конкретних шкіл), що, на нашу думку, є обґрунтованим, з огля-

ду на специфіку розвитку соціально-поведінкових наук у Франції та їхню актуальність 

у контексті сучасних історичних процесів. Адже у французькій традиції нація ми-

слиться не як спільнота крові, а як історично сконструйована єдність, заснована на 

спільних інституціях, історії та уявленнях про колективну пам'ять [14, p. 8–

11; 15, p. 501–504]. Водночас український контекст демонструє низку суттєвих відмін-

ностей, зумовлених особливостями суспільно-політичного розвитку, наявністю етніч-

ного ядра та притаманною регіональною розпорошеністю. Це спричинило виникнення 

гібридного проєкту політично-етнічної національної ідентичності [16, c. 211–214], що 

додатково ускладнюється незавершеною рефлексією постколоніальної спадщини ра-

дянської та імперської доби й продовженням боротьби за право формувати власні на-

ративи і утверджувати офіційний національний дискурс. 

По-перше, варто звернутися до теоретичної спадщини Е. Дюркгайма, зокрема до 

його концепції релігійного ритуалу як сакралізованої дії, що структурно протистав-

ляється профанному світові. Попри те, що Е. Дюркгайм не аналізував світські свята 
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безпосередньо, їх можна інтерпретувати як секуляризовані форми сакрального, які 

зберігають ритуалізовану природу. У такому підході свята та пам’ятні дати постають 

механізмами відтворення колективних цінностей і засобами моральної інтеграції 

спільноти [17, p. 321–323]. 

Крім того, концепція “колективного збудження” (collective effervescence), запро-

понована Е. Дюркгаймом, допомагає зрозуміти, як святкові події виконують роль мо-

ментів “соціального зчеплення”: під час спільних церемоній індивіди переживають 

інтенсивні емоції, що зміцнюють відчуття належності до моральної спільноти. Такі 

ритуали, за його словами, “поєднують теперішнє з минулим, а індивіда – з колекти-

вом” [17, p. 382]. 

По-друге, варто звернутися до ідей Р. Кайюа, представника Колежу соціології, 

який розглядає свята як трансгресивні події, здатні тимчасово порушувати звичний 

соціальний порядок. Через інверсію ролей, призупинення норм і контрольований  

безлад суспільство отримує змогу артикулювати й водночас переосмислювати межі 

дозволеного. На його думку, саме ці тимчасові порушення не загрожують, а навпаки  

– підсилюють соціальний лад, виконуючи інтегративну функцію: “Фестиваль… підси-

лює крихку цілісність, яку було б важко підтримувати без цього періодичного вибуху, 

що об’єднує людей, поглинутих у повсякденні справи” [18, p. 89]. 

По-третє, попри те, що М. Альбвакс безпосередньо не аналізував свята як окремий 

феномен, його концепція колективної пам’яті є доречною для експлікації для  

дослідження пам’ятних дат і свят. М. Альбвакс стверджує, що пам’ять є не індиві-

дуальним актом, а соціальною конструкцією, яка формується в межах групових рамок. 

У цьому сенсі свята можуть розглядатись як публічні форми вшанування, що ор-

ганізовують і легітимізують минуле, вбудовуючи його у колективну свідомість через 

ритуали, символічні дії та часові структури як прояви історичної та культурної пам’яті 

[19, p. 13]. 

Таким чином, свята постають не просто як пам’ятні дати, а як ритуалізовані фор-

ми символічної інтеграції, які структурують колективну пам’ять, визначаючи, що саме 

має бути згадане, відзначене або забуте. Вони відіграють головну роль у формуванні й 

відтворенні ідентичності спільноти, особливо в умовах кризових трансформацій. Не-

залежно від релігійного або світського походження, свята можуть виконувати  

сакралізуючу функцію як інструменти впорядкування часу, закріплення ціннісних 

орієнтацій і відтворення уявлень про спільне минуле. 

Концептуальна рамка та аналітична логіка дослідження. У нашій роботі свят-

кові практики розглядаються як маркер суспільних уявлень про минуле, політичних 

преференцій, ціннісних орієнтацій. Такий підхід ґрунтується на уявленні про колек-

тивну пам’ять як про соціальний конструкт, що відтворюється через символічні дії, 

зокрема через ритуали та календарні практики [19, p. 13; 20, p. 109–118]. Пам’ятні дати 

та свята виконують не лише інтеграційну функцію, але й виступають полем конфігу-

рації історичних наративів, святковий календар є водночас інструментом державної 

політики пам’яті та джерелом потенційного конфлікту, оскільки в ньому перетина-

ються офіційні й повсякденні уявлення про історію [8, с. 152–154]. 
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Логіка дослідження базувалася на трьох аналітичних кроках, спрямованих на  

дослідження взаємозв’язку між ставленням до політики декомунізації та дерусифікації 

й практиками святкування / вшанування пам’ятних дат і свят: 

1) оцінити рівень підтримки законів про декомунізацію та дерусифікацію серед 

досліджуваної групи населення
5
; 

2) визначити залученість респондентів до вшановування / святкування відібраних 

для дослідження визначних дат і свят
6
; 

3) виявити соціокультурні кластери – групи з різним символічним пріоритетом у 

виборі свят; подальший аналіз зв’язку між підтримкою / непідтримкою відповідної 

політики та святкувальними практиками; ідентифікація свят, що найвиразніше марку-

ють ці відмінності, а також опис соціально-демографічних характеристик виявлених 

груп. 

Загальна логіка відбору пам’ятних дат і свят для дослідження ґрунтувалася на 

прагненні забезпечення аналітичної широти – від тем державної та національної сим-

воліки до ідеологічних розломів і культурних орієнтацій. Такий підхід дає змогу ви-

явити соціокультурні кластери та розбіжності у ставленні до декомунізації й деру-

сифікації серед представників цільової групи в українському суспільстві. 

До дослідження було включено 14 пам’ятних дат і свят, які репрезентують різні 

ідеологічні, історичні та символічні шари колективної пам’яті. Відбір здійснювався на 

основі порівняння офіційно встановлених державних свят, що є частиною сучасного 

національного наративу, з тими датами, які зберігають радянське або пострадянське 

забарвлення та мають широку суспільну практику вшанування
7
. 

По-перше, це свята, пов’язані з національною ідеєю та міфами, а також героїкою 

спротиву, що мають виразні антиімперське й антирадянське значення, оскільки покли-

кані консолідувати та відобразити розрив з колоніальним минулим і укріплювати 

власний історичний наратив завдяки консолідації колективної ідентичності та за-

кріплення національної пам’яті [20, p. 130–135], є способом відтворення спільних уяв-

лень про минуле [19]. 

По-друге, йдеться про свята, канонізовані в радянському або прорадянському 

публічному календарі, які, попри деколонізаційні зрушення, залишаються поширени-

ми серед частини населення. Їхнє збереження в культурному обігу можна інтерпрету-

                                                           
5
 Формулювання запитання в анкеті: “У 2015 р. в Україні було ухвалено закон про декомунізацію, а у 

2023 р. – закон “Про засудження та заборону пропаганди російської імперської політики в Україні і 

деколонізацію топонімії”. Респонденти відповідали за 5-бальною шкалою (від “зовсім не під-

тримую” до “повністю підтримую”) з можливістю обрати варіант “важко відповісти”. 
6
 Формулювання запитання в анкеті: “Чи відзначаєте Ви такі дні – пам’ятні дати / свята?”. Для кож-

ної дати респонденти обирали один з чотирьох варіантів відповіді: 1) “Знаю це свято та святкую / 

знаю цю пам’ятну дату і відзначаю”; 2) “Знаю, але не святкую / знаю, проте не відзначаю”; 3) “Не 

знаю цього свята / цієї пам’ятної дати”; 4) “Важко відповісти”. 
7
 Було враховано перелік свят з польсько-українського проєкту про узгодження історичної культури 

[10, с. 33–35]. 
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вати як індикатор ідеологічних розломів і залишкового ціннісного спадку
8
. Збережен-

ня низки радянських свят можна розглядати як свідчення тривалих інерційних прак-

тик, які демонструють ідеологічну багатошаровість, притаманну українському сус-

пільству [8, с. 161]. 

Окрему увагу в цьому контексті заслуговує свято Різдва Христового, яке є при-

кладом події, що потенційно може набувати різного символічного значення залежно 

від дати святкування – 25 грудня чи 7 січня. У межах дослідження ці дати було відне-

сено відповідно до першої (проукраїнської) та другої (прорадянсько-інерційної) кате-

горій. Відзначення Різдва 25 грудня інтерпретується як умовно наближене до про-

українських наративів з огляду на закріплення цієї дати рішенням Православної церк-

ви України про перехід на новоюліанський календар
9
 та його нормативно-законодавче 

схвалення державою
10

, що синхронізує український святковий цикл з календарями 

більшості європейських країн. Натомість святкування за юліанським календарем 

(7 січня) асоціюється з російським церковним каноном, що підтримується Україн-

ською православною церквою в юрисдикції Московського патріархату, і може слугу-

вати маркером збереження пострадянських ідентифікаційних практик. 

По-третє, до переліку включено свято з амбівалентним символічним змістом  

– 8 березня (Міжнародний жіночий день). З одного боку, воно зберігає прорадянську 

сентиментальність і репродукує уявлення про традиційну фемінність як соціально 

схвалену роль, що була активно культивована в прорадянському святковому каноні. З 

іншого боку, це свято поступово переосмислюється в публічному дискурсі та набуває 

більш виразного емансипативного змісту, особливо в середовищах, де актуалізується 

гендерна рівність і феміністичний активізм
11

 [8, с. 163]. Ця амбівалентність дозволяє 

розглядати 8 березня як особливий випадок святкового символу, що перебуває у про-

цесі трансформації від прорадянського ритуалу до потенційного інструмента критики 

патріархальних та ідеологічних наративів. У цьому контексті варто зазначити, що таке 

позиціонування ускладнює дихотомію “прорадянське – проукраїнське”, оскільки його 

символічне наповнення не дозволяє однозначно віднести його ані до прорадянського, 

ані до проукраїнського канону. 

Таким чином, до переліку увійшли як офіційно закріплені державні свята, так і да-

ти, що зберігають широку практику святкування попри відсутність у чинному держав-

                                                           
8 

До цієї категорії включено такі дати: 9 травня (День перемоги над нацизмом у Другій світовій 

війні, а нині офіційно – День Європи); 1 травня (День міжнародної солідарності трудящих); 23 лю-

того (попередньо День захисника Вітчизни / День Радянської армії / у побутовому вжитку – День 

чоловіків); 7 січня (Різдво Христове). 
9 Доповідь Предстоятеля на Помісному Соборі 27 липня 2023 р. Православна Церква України. 

27.07.2023. URL: https://www.pomisna.info/uk/document-post/dopovid-predstoyatelya-na-pomisnomu-

sobori-27-lypnya-2023-r/ 
10 Вже цього року українці відзначатимуть свята за новоюліанським календарем. Прес-служба Апа-

рату Верховної Ради України. 14.07.2023 р. URL: https://www.rada.gov.ua/news/razom/239067.html 
11 Джулай Д., Набока М. Різдво 25 грудня чи 7 січня? Коротка довідка. Радіо Свобода. 24.12. 2022 р. 

URL: https://www.radiosvoboda.org/a/rizdvo25grudnyachy7sichnya-mplus/30307735.html 
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ному святковому календарі. Такий підхід дав змогу виявити як очікувані дихотомії 

між проукраїнськими та прорадянськими святами, так і випадки символічної амбіва-

лентності, що ускладнюють лінійне розмежування практик. 

Методологія дослідження. Наступним кроком стало з’ясування, чи існує зв’язок 

між рівнем підтримки цільовою групою населення декомунізації та дерусифікації, а 

також відзначенням пам’ятних дат свят. У разі виявлення такого зв’язку поставало 

питання про його особливості. Зокрема, нас цікавило, чи можна виокремити групу 

свят із прорадянським змістом і визначити, хто саме з українців їх продовжує відзна-

чати. 

Для відповіді на своє дослідницьке питання ми звернулися до дослідницької аген-

ції Dive & Discovery Research та запропонували свій блок запитань до регулярного 

Омнібусу. Було зібрано 80% даних на основі панелі респондентів агенції, а ще 20%  

– шляхом залучення зацікавлених учасників через публікації в соціальних мережах 

(зокрема, у різнотематичних Telegram-каналах і сторінках в Instagram та Facebook) з 

метою підвищення достовірності та різноманітності вибірки. 

Опитування проводилося з 1 по 10 квітня 2025 р. на онлайн-платформі для опиту-

вань LimeSurvey
12

. Відбір респондентів здійснювався в межах квотної вибірки з 

урахуванням таких параметрів: вікова група, стать, макрорегіон проживання та розмір 

населеного пункту. Додатково зібрані дані були зважені до розподілу населення 

України станом на 1 січня 2022 р.
13

. Зважування проводилося відповідно до методо-

логії GeoPoll
14

. Отримані дані є репрезентативними для населення України віком  

18–65 років, яке на момент проведення дослідження проживало в містах із населенням 

понад 50 тис. осіб, користувалося інтернетом і проживало на територіях, підконтроль-

них уряду України. У межах цього дослідження для аналізу регіонального розподілу 

було використано внутрішню класифікацію макрорегіонів, якою користується до-

слідницька агенція, і яка передбачає шість географічних зон
15

. 

                                                           
12

 У межах дослідження опитано 1000 респондентів віком від 18 до 65 років, які на момент опиту-

вання проживали в Україні у містах з населенням понад 50 тис. осіб (за винятком тимчасово окупо-

ваних територій Донецької та Луганської областей, окремих районів Запорізької, Херсонської, Ми-

колаївської, Харківської областей та АР Крим). Рівень відповіді становив близько 32%. Статистична 

похибка при 95% довірчому інтервалі складає ±3,1% за нормальних умов (без урахування дизайн-

ефекту). 
13

 Чисельність наявного населення України. Державна служба статистики України. 16.05.2025 р. 

URL: http://db.ukrcensus.gov.ua/PXWEB2007/ 
14

 Зважування здійснювалося за методологією GeoPoll із застосуванням вагових коефіцієнтів у ме-

жах від 0,5 до 2,0. Найменше значення (0,5) було присвоєно 12% вибірки, а найбільше (2,0) – 8%. 

(Див.: Elliott R. Weighting Survey Data: Methods and Advantages. GeoPoll. 08.09.2020. URL: 

https://www.geopoll.com/blog/weighting-survey-data-raking-cell-weighting/). 
15

 Макрорегіони: м. Київ (окремо), Північна Україна (Житомирська, Київська, Сумська, Чернігівська 

області), Південна Україна (Миколаївська, Одеська, Херсонська області), Центральна Україна (Вінни-

цька, Кіровоградська, Полтавська, Хмельницька, Черкаська області), Західна Україна (Волинська, 

Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, Чернівецька області), Східна 

Україна (Харківська, Запорізька, Дніпропетровська області). 
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Результати дослідження. Соціологічні аспекти розгляду процесу реалізації 

політики декомунізації та дерусифікації охоплюють не лише зміни в публічному  

просторі, зокрема перейменування топонімів або демонтаж / заміну символів, але й 

трансформації повсякденної свідомості, індивідуальних практик і символічних інтер-

претацій. У цьому сенсі відзначення пам’ятних дат постає як форма ритуального 

відтворення соціально значущих наративів, а слідування святковому календарю є сим-

волічним актом, що відображає й репродукує суспільне ставлення до важливих подій і 

тем [18–20]. Схожі акценти простежуються і в сучасних українських дослідженнях, де 

святкові дати аналізуються як маркери ідентичностей і трансформацій, які відбулися з 

плином часу [8, c. 159–161]. 

Загалом рівень підтримки законів про декомунізацію та дерусифікацію є досить 

високим: 70% опитаних підтримують ці ініціативи, 17% займають нейтральну позицію 

(одночасно і підтримують, і не підтримують), і лише 13% висловлюють непідтримку. 

Отримані показники в цілому співставні з результатами попередніх досліджень
16

 [9], 

проте варто зважати, що у фокусі більшості з них перебувала саме декомунізація, а не 

дерусифікація. 

За окремими соціально-демографічними ознаками зафіксовано статистично зна-

чущі відмінності у рівні (не)підтримки (рис. 1); вікові групи не включено до 

візуалізації через відсутність таких відмінностей. У розрізі статі істотних відмінностей 

не спостерігається, крім частки тих, які вагаються: вона є вищою серед жінок, ніж се-

ред чоловіків. 

У макрорегіональному розрізі найбільш критичними до декомунізаційної та деру-

сифікаційної політики є жителі Східної (60% підтримки, 19% непідтримки) та Півден-

ної (58% і 20% відповідно) України, де також дещо вища частка респондентів, які ва-

гаються з відповіддю. Натомість найвищий рівень підтримки зафіксовано у Західній 

(82% підтримки, 7% непідтримки), Північній (79% і 8%) та Центральній (74% і 12%) 

Україні. Жителі Києва демонструють проміжний рівень підтримки – 67% підтримують 

і 12% не підтримують відповідні закони. 

Розмір населеного пункту також має значення: рівень підтримки у малих містах є 

вищим, натомість у великих містах – навпаки, нижчим порівняно з вибіркою загалом 

(різниці статистично значущі). 

У цьому контексті подальший аналіз було нами зосереджено на розгляді свят як 

індикаторів (не)прийняття політики пам’яті, а також на виявленні зв’язку між характе-

ром святкувань і позицією респондентів щодо декомунізаційних і дерусифікаційних 

процесів. 

                                                           
16

 Десяте загальнонаціональне опитування: ідеологічні маркери війни (27 квітня 2022). Соціологічна 

група “Рейтинг”. 03.05.2022. URL: 

https://ratinggroup.ua/research/ukraine/desyatyy_obschenacionalnyy_opros_ideologicheskie_markery_voy

ny_27_aprelya_2022.html 
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Рис. 1. Рівень (не)підтримки політики декомунізації та дерусифікації  

(авторська візуалізація), %  
Примітка: значками ▲ та ▼ позначено статистично значущі відхилення від загального показника по 

вибірці на рівні 95% довірчого інтервалу: ▲ – значущо вище, ▼ – значущо нижче. Позначення 

може зустрічатися й далі по тексту. 

 

Далі ми звернули увагу на те, які пам’ятні дати та свята найчастіше відзначають 

(рис. 2). Перша категорія дат, пов’язаних з націотворенням і героїкою, святкується / 

вшановується найбільше. Друга категорія дат, пов’язаних з прорадянським дискурсом, 

поділяється значно меншою часткою населення, проте люди ще зберігають їх в колек-

тивній пам’яті; втім, як зазначили опитані, вони святкуються рідше. Виокремлено тре-
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тю категорію – 8 березня – свято з амбівалентним статусом. Воно є досить поширеним 

серед населення, водночас наявна частка респондентів, які, ймовірно, свідомо не від-

значають його, хоча й добре обізнані про нього (35%). 

Свята з першої категорії актуалізуються в умовах повномасштабної війни Росії 

проти України та займають більш помітне місце у суспільному порядку денному, а 

отже, відзначаються частіше. Зокрема, до старого канону належать: День незалежності 

України (74%), День Конституції України (51%) та День Державного Прапора України 

(48%). Виокремлено День захисників і захисниць України (53%) на противагу прора-

дянському Дню захисника Вітчизни (12%), хоча пам’ять про нього зберігається. Зна-

чення Дня незалежності України та Дня захисників і захисниць України в умовах вій-

ни набуває особливої актуальності, що, ймовірно, зумовлює їхнє частіше відзначення 

та посилення суспільного осмислення. 

 

Рис. 2. Святкування / вшановування пам’ятних дат українцями  

(авторська візуалізація), % 
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Натомість у межах доповненого національного канону спостерігається порів-

няно нижча популярність таких дат, як День Соборності України (39%), День Ге-

роїв Небесної Сотні (37%), День Гідності та Свободи (34%). Попри високу 

обізнаність респондентів щодо цих подій, їхнє символічне значення, ймовірно, ще 

не було повною мірою відрефлексовано, а практики святкування – остаточно  

інституціоналізовані. 

У контексті зростання суспільного запиту на дистанціювання від російського 

культурного канону та інформаційного простору дедалі більше українців переходять 

до святкування Різдва Христового 25 грудня. Цей процес підтримується узгодженою 

позицією як релігійних, так і політичних інституцій, що офіційно закріпили перене-

сення дати святкування з 7 січня на 25 грудня. Водночас в умовах воєнного стану, 

коли державні свята є формально скасованими, а вихідні дні не відзначаються, обидві 

дати – 25 грудня та 7 січня – залишаються доступними для відзначення. Орієнтація на 

святкування 25 грудня є показовою, оскільки зумовлена не лише формальними рішен-

нями, але й ширшими соціокультурними орієнтирами – прагненням до символічного 

розмежування, підтримки ідентичності та узгодження святкових практик із суспільни-

ми очікуваннями. Згідно з підходом Р. Кайюа [18], така зміна може розглядатись як 

інверсія святкового порядку – символічний розрив з традицією, що не руйнує, а 

навпаки, оновлює соціальний лад і формує нові межі ідентичності. 

Наступним етапом дослідження стало вивчення зв’язку між (не)підтримкою 

українцями декомунізаційної та дерусифікаційної політики й практиками святкування. 

Для цього спочатку було використано індекс Жаккара
17

, що дозволяє виявити коре-

ляцію між рівнем (не)підтримки декомунізації та дерусифікації й відзначенням  

респондентами окремих пам’ятних дат і свят. З цією метою всі шкали були нами 

уніфіковані до бінарного формату. Нижче подано результати, отримані на основі  

розрахунків відповідного індексу (рис. 3). 

Найсильнішу кореляцію з підтримкою декомунізації та дерусифікації демонстру-

ють свята, що були запроваджені після здобуття Україною незалежності, тобто свята 

старого національно-державного канону: День незалежності України, День Державно-

го Прапора України, День Конституції України, а також переосмислений і новоство-

рений День захисників і захисниць України. Це підтверджує тісний зв’язок між підт-

римкою відповідної політики та вшануванням національно орієнтованих свят / 

пам’ятних дат, які підкреслюють суверенітет України і повернення до проукраїнського 

історичного наративу. До цієї ж групи належить і 25 грудня (Різдво Христове), яке, 

попри свій релігійний характер, сприймається як символ розриву з російським церков-

ним календарем і набуває виразного проукраїнського значення. 

 

                                                           
17

 Індекс Жаккара (англ. Jaccard index) – узагальнений числовий показник, що набуває значень у 

межах від 0 до 1 і відображає ступінь зв’язку між двома бінарними змінними. Значення 0 означає 

повну відсутність спільних ознак, а значення 1 – повний збіг. 
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Рис. 3. Індекс Жаккара: залежна змінна – підтримка політики декомунізації,  

незалежні змінні – святкування / вшановування пам’ятних дат  

(авторська візуалізація) 

 

Меморіальні дати (зокрема, День пам’яті та примирення, День Героїв Небесної 

Сотні, День Гідності та Свободи) пов’язані з переосмисленням українського радян-

ського минулого, також мають значущий зв’язок з підтримкою законів про декомуні-

зацію та дерусифікацію. Ці дати відзначаються дещо рідше, що може бути зумовлено 

їхньою недостатньою усталеністю в чинному суспільному порядку денному та неза-

вершеністю процесу формування відповідних традицій відзначення. 

Свята, які тяжіють до прорадянських наративів, демонструють незначущу коре-

ляцію з підтримкою декомунізації та дерусифікації: 1 травня (День міжнародної 

солідарності трудящих), 9 травня (День перемоги над нацизмом у Другій світовій 

війні), 23 лютого (День захисника Вітчизни / День Радянської армії). Ці свята були 

складовою радянського символічного святкового календаря і майже не відзначаються 

тими респондентами, які підтримують декомунізацію та дерусифікацію, що під-
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тверджує їхнє сприйняття як анахронічних або ідеологічно неприйнятних у контексті 

проукраїнського порядку денного. 

На відміну від Різдва Христового 25 грудня, яке дедалі частіше сприймається як 

символ проукраїнського наративу, святкування 7 січня не розриває зв’язку з попе-

редньою традицією і церковним каноном, що більшою мірою споріднює його з прора-

дянськими наративами та відбувається насамперед через свій культурний контекст і 

прив’язаність до юліанського календаря. Це, ймовірно, зумовлено усталеністю 

релігійної практики серед православних християн, які дотримуються юліанського ка-

лендаря, затвердженого Українською православною церквою Московського патріар-

хату. Донедавна цього ж календаря дотримувалась і Православна церква України, що 

було закріплено й на нормативно-правовому рівні. Водночас наявні паралельні прак-

тики, зокрема серед вірян інших конфесій – святкування Різдва Христового за но-

воюліанським календарем. Таким чином, хоча зміни вже відбуваються, для їх пов-

ноцінного осмислення потрібен час і подальші спостереження. 

Важливим є питання, які саме свята переважно відзначають респонденти, що не 

підтримують політику декомунізації та дерусифікації. З цією метою змінну, яка відоб-

ражає рівень непідтримки, було перекодовано у бінарний формат
18

. Аналогічний 

підхід було застосовано і до запитання про практики відзначення свят
19

. Повторно 

було застосовано індекс Жаккара для обчислення кореляції з метою виявлення тих 

свят, яким надають перевагу респонденти, які не підтримують декомунізацію та деру-

сифікацію (рис. 4). 

Найбільш значущо з непідтримкою політики декомунізації та дерусифікації коре-

люють пам’ятні дати, що мають виразне прорадянське походження, – 9 травня (День 

перемоги над нацизмом у Другій світовій війні), 1 травня (День міжнародної солідар-

ності трудящих), 23 лютого (День захисника Вітчизни / День Радянської армії), а та-

кож 8 березня (Міжнародний жіночий день, який продовжує зберігати радянську сен-

тиментальність). Ці дати зберігають ностальгійний, ідеологічно забарвлений характер, 

а також виступають як маркери прорадянських наративів. 

Отже, чим більше свято є інтегрованим у проукраїнський національний порядок 

денний, тим вищим є ступінь його кореляції з підтримкою декомунізації та деру-

сифікації. Натомість чим більшою є історична або сентиментальна прив’язаність свята 

                                                           
18

 П’ятибальну шкалу оцінки ставлення до законів про декомунізацію та дерусифікацію було спро-

щено до дихотомічної. Створено дві окремі змінні: 1) підтримка: “імовірно, підтримую” та “повніс-

тю підтримую” (коди 4 і 5) = 1; решта = 0; 2) непідтримка: “зовсім не підтримую” та “імовірно, не 

підтримую” (коди 1 і 2) = 1; решта = 0. Для змінних щодо святкування пам’ятних дат: “Знаємо це 

свято та святкуємо / знаємо цю пам’ятну дату і відзначаємо” (код 1) = 1; інші відповіді (ко-

ди 2, 3, 99) = 0. 
19

 Для змінних, що стосуються практики святкування або вшанування пам’ятних дат / свят, відповідь 

“знаємо це свято та святкуємо / знаємо цю пам'ятну дату і відзначаємо” (код 1) було перекодовано у 

значення “1”. Інші варіанти – “Знаємо свято, але не святкуємо / знаємо цю пам'ятну дату, проте не 

відзначаємо” (код 2), “Не знають цього свята / пам'ятної дати” (код 3), а також “важко відповісти” 

(код 99) – були перекодовані у значення “0”. 
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до радянської традиції, тим більш ймовірно, що його відзначають противники  

зазначеної політики. 

 

Рис. 4. Індекс Жаккара: залежна змінна – непідтримка політики декомунізації, 

незалежні змінні – святкування / вшановування пам’ятних дат  

(авторська візуалізація) 

 

Завершальним етапом дослідження стало виокремлення та характеристика груп 

українців, які віддають перевагу одному з цих двох сегментів свят: прорадянських і 

проукраїнських. Для цього було проведено кластерний аналіз
20

, у результаті якого 

було сформовано групи респондентів, що тяжіють до відповідного символічного ка-

лендаря. З масиву попередньо було виключено крайні позиції – респондентів, які свят-

кують усі свята або ж не святкують жодного (n = 28), оскільки такі крайні позиції не 

дозволяють виявити осмислену варіативність у виборі. У результаті ми отримали дві 

групи (кластери) респондентів, кожен з яких більше тяжіє до певного символічного 

календаря – прорадянського або проукраїнського. 

                                                           
20

 Кластерний аналіз здійснено за допомогою ієрархічного методу внутрішньогрупового зв’язку 

(within-groups linkage) з використанням бінарної евклідової відстані як міри подібності. 
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За результатами дослідження, серед цільової аудиторії
21

 превалює кластер людей, 

які віддають перевагу проукраїнським святам (61%). Інші опитані (39%) були відне-

сені до прорадянського кластера. 

Представники першого кластера були переважно зосереджені у Західній і Північ-

ній Україні, а також у містах розміром 50–100 тис. осіб. Серед представників цього 

кластера значно більше, ніж у цілому за вибіркою, респондентів із середнім доходом і 

вищою освітою. Крім того, для представників цього кластера характерні більша 

підтримка політики декомунізації та дерусифікації, більш виражена цінність володіння 

українською мовою та нижча оцінка власного наміру виїзду за кордон на постійне 

проживання (табл. 1). 

Натомість другий кластер сформовано респондентами, які надають перевагу свя-

там, що мають прорадянське забарвлення. Ця група охоплює 39% вибірки (рис. 6). 

Представники цього кластера частіше проживають у Східній та Південній Україні, а 

також у великих містах (з населенням понад 500 тис. осіб) порівняно з вибіркою в 

цілому. Для цього сегмента характерна вища частка респондентів віком 26–35 років, а 

також значно більша частка осіб з нижчим рівнем доходу, середнім або середнім 

спеціальним рівнями освіти. Крім того, респонденти цього кластера менш схильні 

підтримувати політику декомунізації та дерусифікації, для них менш важливо во-

лодіти українською мовою, а також вони більше демонструють готовність до потен-

ційної еміграції (табл. 1). 

Переважна присутність представників прорадянського кластера у великих містах 

Південної та Східної України може бути пов’язана як з вищим рівнем урбанізації 

цих регіонів
22

, так і з історичною спадкоємністю радянського модерного періоду. 

Якщо звернутися до теоретичної рамки дослідження [17, с. 321–323; 19], то ритуали 

навіть у секуляризованому або урбанізованому середовищі можуть зберігатись як 

інерційні, недорефлексовані дії, що продовжують виконувати інтегративну функцію. 

У цьому контексті святковий календар постає як залишок соціальної технології, що 

підтримує символічний порядок у повсякденному житті [14, p. 13]. Натомість у та-

ких менш урбанізованих регіонах, як Західна та Північна Україна, де превалює про-

український кластер, зберігаються локальні зв’язки й традиції, що сприяють відтво-

ренню локальних проукраїнських наративів. 

У Східній та Південній Україні частіше декларується російська як рідна мова 

спілкування (за даними перепису населення
23

), де, за результатами дослідження 

                                                           
21

 Під “цільовою аудиторією” мається на увазі населення України віком 18–65 років, що проживає у 

містах з населенням понад 50 тис. на підконтрольних територіях і користується інтернетом. Вибірка 

є репрезентативною саме для цієї групи, а не для всієї України. 
22

 Сологуб І. Урбанізація в Україні. VoxUkraine. 07.10.2022. URL: https://voxukraine.org/ 

urbanizatsiya-v-ukrayini 
23 Чисельність наявного населення України. Державна служба статистики України. 16.05.2025 р. 

URL: http://db.ukrcensus.gov.ua/PXWEB2007/; Рідні мови в об’єднаних територіальних громадах 

України (на основі даних перепису 2001 року): інтерактивний дашборд. Український центр суспіль-

них даних. 2020. URL: https://socialdata.org.ua/projects/mova-2001/ 
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практик святкування, дати з прорадянським символічним змістом переважають над 

проукраїнським. Це вказує на зв’язок між мовною ідентичністю та типом святково-

го календаря, а також на глибше вкорінення відповідних наративів у мовному се-

редовищі. 

Таблиця 1 

Порівняння профілів кластерів з параметрами вибірки у цілому, %* 

  Вся  

вибірка 
Кластер 

  К1 К2 

Стать 
Чоловік 47 48 48 

Жінка 53 52 52 

Регіон 

Київ 13 12 12 

Північна Україна 14 18▲ 10▼ 

Південна Україна 12 8▼ 20▲ 

Центральна Україна 16 16 15 

Західна Україна 20 26▲ 10▼ 

Східна Україна 26 20▼ 34▲ 

Розмір населеного пункту 

Малі міста (50–100 тис. осіб) 13 18▲ 9▼ 

Середні міста (100–500 тис. осіб) 33 34 29 

Великі міста (500+ тис. осіб) 54 48▼ 62▲ 

Вікові групи 

18–25 років 11 11 11 

26–35 років 22 17▼ 28▲ 

36–45 років 26 28 25 

46–55 років 21 22 21 

56–65 років 20 22 16 

Рівень освіти 

Середня – середня спеціальна 16 12▼ 21▲ 

Вища 84 88▲ 79▼ 

Base (N) 1000 597 376 

Суб'єктивна оцінка власного 

матеріального становища (Як Ви 

описали б рівень Вашого ма-

теріального становища?)* 

Нижчий за середній 18 13▼ 23▲ 

Середній 80 84▲ 76▼ 

Вищий за середній 3 4 2 

Base (N) 963 573 366 

Намір виїзду за кордон на 

постійне проживання* 

Не планують виїзд за кордон 64 71▲ 52▼ 

Важко відповісти 24 20 31▲ 

Планують виїзд за кордон 11 8 16▲ 

Base (N) 953 580 353 

Підтримка законів про  

декомунізацію та деру-

сифікацію* 

Підтримують 70 88▲ 44▼ 

Як підтримують, так і ні 17 10▼ 24▲ 

Не підтримують 13 2▼ 32▲ 

Base (N) 960 584 358 

Вміння розмовляти, читати та 

писати українською мовою* 

Дуже + імовірно, важливо 86 93▲ 77▼ 

Як важливо, так і ні 10 4▼ 15▲ 

Зовсім + імовірно, не важливо 5 3▼ 8▲ 

Base (N) 980 591 370 

* У розрахунках не враховано респондентів, які відмовилися давати відповідь на запитання. 

Примітка: К1 – проукраїнський кластер; К2 – прорадянський кластер. 
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У межах проведеного опитування мовна ідентичність додатково вимірювалася че-

рез суб’єктивну значущість “уміння розмовляти, читати та писати українською мо-

вою”. Цей чинник виявився значущим саме для представників проукраїнського кла-

стера, що додатково підтверджує гіпотезу про тісний зв’язок між мовною компетен-

цією, ідентичністю та підтримкою політики пам’яті. 

Крім регіональних відмінностей, ми можемо спостерігати соціально-

демографічні відмінності міграційних настроїв опитаних. Респонденти, які нале-

жать до кластера проукраїнських свят, переважно мають вищу освіту, середній 

рівень доходу та рідше декларують намір емігрувати. Це може свідчити про їхнє 

глибше відчуття соціальної включеності, більшу ідентифікацію з українським 

національним дискурсом, що можна означити як прояв символічного зв’язку з 

державою та зацікавленості в активізмі. 

Результати дослідження в цілому підтвердили, що практики святкування є важли-

вим маркером ідентичності та прихильності до символічного порядку, який 

(не)підтримує декомунізацію й дерусифікацію. Цей маркер особливо яскраво прояв-

ляється у регіональних і соціокультурних відмінностях і є перспективним індикатором 

для подальших досліджень трансформації політики пам’яті в Україні. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. У межах цього дослідження 

ми розглянули слідування святковому календарю та відзначення пам’ятних дат як 

маркер (не)підтримки політики декомунізації та дерусифікації в Україні. Отримані 

результати засвідчили: респонденти, які здебільшого дотримуються проукраїнського 

календаря, демонструють вищий рівень підтримки відповідних політик. Натомість 

прибічники радянських свят частіше виявляють непідтримку або ухиляються від пря-

мої оцінки цих процесів. 

У межах кластерного аналізу виокремлено два типи респондентів: переважаючий 

проукраїнський кластер (61% вибірки) – з вищим рівнем підтримки реформ, вищою 

освітою та нижчими еміграційними настроями; прорадянський кластер (39%) – зосе-

реджений переважно у Східній і Південній Україні, з нижчим рівнем доходу й освіти, 

а також з більш високим прагненням до еміграції. Водночас навіть у межах проукраїн-

ського кластера спостерігається певний сентимент до окремих радянських дат, що 

можна пояснити багатошаровістю колективної пам’яті та її закріпленням у святкових 

практиках. Проте так само прорадянський кластер не є однорідним: у ньому також 

виявляються елементи проукраїнського символічного репертуару, зокрема у відзна-

ченні окремих національних свят. Це свідчить про складну й перехресну природу 

культурної пам’яті, яка перебуває в процесі трансформації й узгодження між регіона-

ми та соціальними групами. 

Застосовані теоретичні підходи дозволили осмислити святкові практики не лише 

як емпіричні маркери ідентичності, але й як інструменти структурування колективної 

пам’яті та морального порядку. Концепція соціальних рамок пам’яті М. Альбвакса 

виявилася евристичною для розуміння того, як через свята й пам’ятні дати ор-

ганізується та легітимується спільне бачення минулого. Ідеї Е. Дюркгайма про ритуал 
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і “колективне збудження” допомогли інтерпретувати святкові події як сакралізовані 

моменти моральної інтеграції, що поєднують індивіда з колективом. Концепція 

Р. Кайюа про трансгресивну природу свят висвітлила їхню здатність тимчасово пору-

шувати соціальний лад, водночас підсилюючи його завдяки символічному оновленню. 

Таким чином, обрані теоретичні межі не лише супроводжували емпіричний аналіз, але 

й поглибили розуміння свят як складних соціокультурних механізмів, що поєднують 

пам’ять, ідентичність і порядок. 

На окрему увагу заслуговує рефлексія методологічних обмежень проведеного до-

слідження. Використання виключно кількісного підходу не дозволяє повною мірою 

осягнути багатовимірність індивідуальних практик пам’яті та зрозуміти значення, яке 

респонденти вкладають у сам акт святкування або свідому відмову від нього. Крім 

того, в умовах воєнного стану, коли святкові дні часто позбавлені звичного ритуально-

го змісту через скасування офіційного статусу вихідних або тиск громадськості, сим-

волічна функція свят зазнає додаткових трансформацій, які залишаються поза межами 

цієї статті. 

Варто враховувати низку обмежень, пов’язаних з проведенням соціологічних опи-

тувань у кризові періоди, зокрема, в частині репрезентативності вибірки, доступу до 

певних категорій респондентів, охоплення визначеної аудиторії, що має доступ до 

інтернету, впливу емоційного стану на відповіді, а також обраного методу збору даних 

і платформи. До цього додаються особливості обраної платформи для збору даних та 

специфіка авторського інструментарію, які також могли вплинути на інтерпретацію 

результатів. 

Перспективним напрямом розвитку цієї теми є доповнення кількісного аналізу 

якісними методами, зокрема, глибинними інтерв’ю, біографічним методом, кон-

тент-аналітичними дослідженнями, а також спостереженням за публічними ритуа-

лами пам’яті та процесами створення й трансформації меморіальних просторів. 

Перший підхід дозволяє виявити глибинні смисли, які люди вкладають у свої свят-

кові практики та способи їх інтерпретації. Другий – зосередитися на діях, тілесних 

практиках, ритуалах і традиціях у публічному просторі як на матеріалізованих 

формах колективної пам’яті. Поєднання кількісних і якісних дослідницьких стра-

тегій дозволить не лише статистично підтвердити наявність зв’язку, але й глибше 

зрозуміти, як саме українці осмислюють минуле у його зв’язку із сучасністю, які 

наративи при цьому висловлюються та наскільки вони узгоджуються з офіційним 

національним дискурсом. 

Нарешті, у подальших дослідженнях доцільно приділити увагу аналізу повсякден-

них практик реалізації цих процесів на місцевому рівні, що дозволить глибше осми-

слити взаємозв’язок між індивідуальним досвідом, локальними контекстами та загаль-

нонаціональним символічним порядком. Окремим дослідницьким проєктом може ста-

ти порівняння ціннісних характеристик проукраїнських і прорадянських аудиторій як 

одного з чинників, що впливають на ставлення до політики пам’яті. 
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