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ВЗАЄМОДІЯ ІНФРАСТРУКТУРНИХ РІШЕНЬ  

ТА СОЦІАЛЬНОЇ СОЛІДАРНОСТІ  

У ФОРМУВАННІ СТІЙКИХ ІННОВАЦІЙНИХ СПІЛЬНОТ  

В УМОВАХ ПОСТМОДЕРНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ  

І БАГАТОПОЛЯРНОСТІ СВІТУ
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Стаття присвячена розгляду ефектів, що інфраструктура перестає бути виключно фізичним 

елементом простору та набуває значення як платформа розвитку співучасті, довіри, локаль-

ної ідентичності й соціальної солідарності. Автор аргументує, що поєднання інженерної логі-

ки з гуманітарною чутливістю дозволяє створювати не просто об’єкти, а цілісні простори 

спільного блага, де інновації не лише впроваджуються, але й укорінюються у культурно-

соціальне середовище. Продемонстровано можливості для нових форматів співпраці між гро-

мадянами, владою, бізнесом і наукою, що сприяють підвищенню адаптивності громад, роз-

ширенню горизонтів інклюзивного розвитку та утвердженню інфраструктури як чинника со-

ціального згуртування у динамічному, багатофакторному світі. Стаття спрямована на вияв-

лення механізмів взаємодії між інфраструктурними рішеннями та соціальною солідарністю у 

формуванні стійких інноваційних спільнот на локальному рівні з урахуванням соціокультурних 

архетипів, що проявляються в умовах соціальних трансформацій, багатополярності світу та 

зростаючої потреби в інклюзивних, адаптивних і довірчих формах управління інфраструктурни-

ми проєктами. Дослідження здійснюється у міждисциплінарному підході, що поєднує елементи 

теорії соціальних практик, архетипового аналізу, інституційної теорії та просторового підходу 

до інфраструктури. Вивчення взаємодії інфраструктурних рішень і соціальної солідарності 

здійснюється через аналіз локальних кейсів впровадження інфраструктурних проєктів, де про-

стежується участь різних типів суб’єктів з урахуванням виявлених архетипів, що впливають 

на динаміку співпраці, конфліктності та довіри. Розглянуто інфраструктурний вимір моделі 

багаторівневої взаємодії у стійкому розвитку. Проаналізовано проблеми залучення громад-

ськості у відновлення громад. З позицій соціокультурного виміру визначено особливості інфра-

структури та представлено базові архетипи та їхні прояви в інфраструктурі. Проаналізовано 

архетипну інтерпретацію самооцінки готовності українських родин до можливих інфраструк-

турних проблем. Для аналізу впливу архетипів на інфраструктурні проєкти проаналізовано 12 

інфраструктурних проєктів у громадах. Визначено, що успіх інфраструктурного проєкту в 

громаді значною мірою залежить від ранньої комунікації, співучасті громадян і врахування ло-

                                                           
1
 Стаття підготована в межах наукових проєктів молодих вчених Міністерства освіти і науки Украї-

ни “Організаційно-економічне забезпечення повоєнного сталого розвитку територій на основі  

інфраструктурно-сервісної методології розвитку інноваційних спільнот” і “Моделювання та прогно-

зування соціально-економічних наслідків реформ вищої освіти і науки у воєнний час”. 
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кальної ідентичності. Обґрунтовано, що успішне впровадження інфраструктурних інновацій 

неможливе без активних інноваційних спільнот. Визначено співвідношення між архетипами 

та урбаністичними трендами постмодерну / метамодерну. 

Ключові слова: інфраструктура, проєкти, архетипи, громади, постмодерн. 
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INTERACTION OF INFRASTRUCTURE SOLUTIONS  

AND SOCIAL SOLIDARITY IN FORMING SUSTAINABLE INNOVATIVE  

COMMUNITIES IN THE CONDITIONS OF SOCIAL TRANSFORMATIONS  

AND MULTIPOLARITY OF THE WORLD 

The paper is devoted to the effects that infrastructure ceases to be exclusively a physical element of 

space, but acquires significance as a platform for the development of participation, trust, local  

identity and social solidarity. The author argues that combination of engineering logic with  

humanitarian sensitivity enables us to create not just objects, but holistic spaces of the common good, 

where innovations are not only implemented, but also rooted in the cultural and social environment. 

This author opens up opportunities for new formats of cooperation between citizens, authorities,  

business and science, contributing to increasing the adaptability of communities, expanding the  

horizons of inclusive development and establishing infrastructure as a factor of social cohesion in a 

dynamic, multifactorial world. The study aims to identify mechanisms of interaction between  

infrastructure solutions and social solidarity in the formation of sustainable innovative communities at 

the local level, taking into account socio-cultural archetypes that manifest themselves in the context of 

social transformations, multipolarity of the world and the growing need for inclusive, adaptive and 

trusting forms of infrastructure project management. The research methodology is based on an  

interdisciplinary approach that combines elements of the theory of social practices, archetypal  

analysis, institutional theory and spatial approach to infrastructure. The study of the interaction of  

infrastructure solutions and social solidarity is carried out through the analysis of local cases of the 

implementation of infrastructure projects, where the participation of different types of subjects is 

traced, taking into account the identified archetypes influencing the dynamics of cooperation, conflict 

and trust. The infrastructural dimension of the model of multilevel interaction in sustainable  

development is considered. The problems of public involvement in the restoration of communities are 

analyzed. The features of infrastructure are determined from the perspective of the sociocultural  

dimension. The basic archetypes and their manifestations in infrastructure are presented. The  

archetypal interpretation of the self-assessment of the readiness of Ukrainian families for possible  

infrastructure problems is analyzed. To analyze the impact of archetypes on infrastructure projects, 

12 infrastructure projects in communities were analyzed. It was determined that the success of an  

infrastructure project in a community largely depends on early communication, citizen participation 

and consideration of local identity. It is substantiated that the successful implementation of  

infrastructure innovations is impossible without active innovative communities. The relationship  

between archetypes and urban trends of postmodern / metamodern is determined. 

Keywords: infrastructure, projects, archetypes, communities, postmodern. 
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В умовах глобалізованого світу, для якого характерні нестабільність, багатополяр-

ність і постійні соціальні трансформації, постає потреба формування стійких іннова-

ційних спільнот, які здатні ефективно реагувати на виклики часу. Водночас зміни у 

світовому порядку, урбанізаційні процеси, цифровізація, військові конфлікти та еколо-

гічні кризи зумовлюють перегляд традиційних моделей розвитку. Особливий акцент 

робиться на локальних інфраструктурних рішеннях, які формують основу життєздат-

ності територій. У цьому контексті критично важливо налагодити взаємодію техніч-

них і соціальних вимірів. У результаті цього інфраструктура як актив території перес-

тає бути виключно фізичним елементом простору і набуває значення як платформа 

розвитку співучасті, довіри, локальної ідентичності й соціальної солідарності. Поєд-

нання інженерної логіки з гуманітарною чутливістю дозволяє створювати не просто 

об’єкти, а цілісні простори спільного блага, де інновації не лише впроваджуються, але й 

укорінюються у культурно-соціальне середовище. Такий підхід відкриває можливості 

для нових форматів співпраці між громадянами, владою, бізнесом і наукою, сприяючи 

підвищенню адаптивності громад, розширенню інклюзії та утвердженню інфраструкту-

ри як чинника соціального згуртування у динамічному, багатофакторному світі. 

Попри стратегічну важливість поєднання інфраструктурних рішень і соціальної со-

лідарності для формування стійких локальних інноваційних спільнот, управління таки-

ми проєктами залишається складною і багатоаспектною проблемою. По-перше, ці проєкти 

перебувають на перетині різних сфер (інженерно-технічної, соціальної, економічної, 

культурної) і вимагають від управлінців не лише технічної компетентності, але й розу-

міння соціодинаміки, принципів інклюзивності й унікального локального контексту. По-

друге, багатосуб’єктна структура таких ініціатив ускладнює процеси ухвалення рішень, 

адже потрібно забезпечити баланс між інтересами громади, органів влади, бізнесу, до-

норів та експертного середовища. По-третє, у посттравматичних суспільствах або в 

умовах соціальних трансформацій (після воєн, криз, кардинальних політичних змін) 

спостерігається низький рівень довіри, що значно ускладнює налагодження горизон-

тальної взаємодії та спільного бачення розвитку. Крім того, обмежені ресурси, фрагмен-

тарність даних, слабкість інституційного супроводу та нестача фахівців з міждисциплі-

нарною підготовкою поглиблюють управлінські виклики. Наведені обставини вимага-

ють випрацювання нових моделей управління, заснованих на відкритості, гнучкості, 

мережевій координації та здатності адаптувати інновації до локального середовища з 

урахуванням соціокультурних особливостей. 

Д.С. Бірюков [1] зазначає, що розвиток цивілізації, який супроводжується глобалі-

зацією, урбанізацією й широким впровадженням інформаційних технологій, призвів 

до появи феноменальної залежності як окремої людини, так і суспільства від послуг, 

які надають інфраструктурні мережі. Доступність цих послуг сприймається як один з 

показників якості життя, тому країни, що мають розвинену інфраструктуру, здатні 

стати економічними центрами й зосереджувати на своїй території фінансові, промис-

лові та інтелектуальні потужності. 

А.М. Авчухова та О.О. Кочемировська [2] зазначають, що інфраструктурна скла-

дова є складовою ефективного управління територіями, орієнтованою на задоволення 
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життєвих потреб продуктивної сили суспільства – людини, й тим самим сприяння роз-

витку економіки. Автори підкреслюють, що наявність ефективної соціальної інфра-

структури сільських територій є одним з визначальних факторів не лише соціальної 

стабільності, але й ефективного господарювання. Водночас відсутність головних еле-

ментів соціальної сфери можна розглядати як причину масового відпливу робочої си-

ли із сільської місцевості та занепаду сільських територій. 

В останні кілька десятиліть традиційні теорії управління інфраструктурними про-

єктами переважно зосереджувалися на якості, вартості та графіках. Однак із збільшен-

ням масштабів і ширшого впливу інфраструктурних проєктів, особливо в мегапроєк-

тах, соціальні проблеми поступово стають більш актуальними факторами успіху. У 

цих аспектах участь громадськості привернула увагу як академічної сфери, так і про-

мисловості, але незважаючи на те, що люди поступово усвідомлюють важливість уча-

сті громадськості, у цій сфері все ще потрібне глибше та більш систематичне розумін-

ня [3]. 

Ефективність публічного управління на локальному рівні залежить від узгоджено-

сті дій органів публічної влади та їхнього бажання співпрацювати з громадськістю під 

час вирішення актуальних проблем сталого, зокрема інклюзивного, розвитку територі-

альних громад [4, с. 13–14]. Вже представлено [3] перші комплексні дослідження з 

цілісною картою знань і багаторівневою структурою участі громадськості у сфері ін-

фраструктурних проєктів. Дослідження, що вивчають вплив соціокультурних факторів 

на впровадження інфраструктурних інновацій, показують широку підтримку участі 

громадськості для досягнення більш інклюзивних, стійких результатів інфраструктур-

ного проєктування [5]. Крім того, зростає кількість ініціатив з врахування поглядів 

громадськості на вплив клімату та варіанти адаптації, щоб ефективно визначити пріо-

ритети політичних та інфраструктурних заходів у відповідь на зміну клімату [6]. Про-

те недостатня увага приділяється соціальним аспектам і бракує доказів, що підтвер-

джують цінність і життєздатність участі громадян. Крім того, наявна обмежена кіль-

кість емпіричних досліджень, що вивчають мотивацію громадян брати участь у 

процесах планування, проєктування або будівництва [7]. 

Залучення громадськості означає ефективну участь зацікавлених сторін у прий-

нятті рішень, щоб залучити більшу підтримку проєкту. Протягом останніх років будів-

ництво або розвиток інфраструктурних проєктів є одним з найважливіших і очевидних 

прикладів участі громадськості. Це питання стало необхідністю в багатьох публічних 

структурах відповідно до законодавства [8]. 

За даними дослідників [9], рівень соціальної стійкості інфраструктури “розумного 

міста” ще досить низький, а участь громадськості може забезпечити вирішення труд-

нощів і проблем, пов’язаних з її розвитком. Зазначається, що технологія “великих да-

них” може розширити канали участі громадськості та сприяти розвитку компонентів, 

пов’язаних з “розумним містом”, зокрема інфраструктури “розумного міста”. Узагаль-

нено внутрішні механізми “розумних міст” на теоретичному рівні та проаналізовано 

соціальний сталий розвиток інфраструктури “розумних міст”, а також на практиці 

виявлено недоліки в цій сфері та надано пропозиції зі здійснення. 
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Цікавим є кейс міської зеленої інфраструктури (Urban Green Infrastructure), що має 

вирішальне значення для соціально-екологічних систем і вирішення проблем урбані-

зації [10]. Підходи щодо участі громадськості до прийняття місцевих екологічних рі-

шень отримують нову увагу з боку науковців, політиків і професіоналів з інфра-

структурного планування для досягнення більш інклюзивних практик міського роз-

витку. Сучасні дослідники розглядають участь громадськості у впровадженні міської 

зеленої інфраструктури у Великій Британії шляхом оцінки зв’язку між політикою та 

практикою. У дослідженні використовується змішаний підхід, зокрема інтерв’ю з екс-

пертами та загальнонаціональне опитування для вивчення управління, сприйняття 

участі та готовності громадськості брати участь у впровадженні зеленої інфраструкту-

ри. Дослідження підкреслює потенціал участі громадськості з правильними політич-

ними інструментами та інфраструктурою підтримки, спрямованої на вирішення еколо-

гічних та соціально-культурних пріоритетів. 

На основі аналізу сучасних публікацій щодо управління інфраструктурними про-

єктами [11–14] стає очевидною потреба у зміні традиційних підходів до інфраструк-

турного планування. Дослідники акцентують на важливості врахування складності 

технічних систем, цифровізації, впливу інтелектуального капіталу локальних спільнот 

і ролі маркетингових стратегій у розвитку територій. Ефективне інфраструктурне пла-

нування вимагає міждисциплінарного підходу, проєктного мислення, адаптації до змін 

середовища та орієнтації на стійкий розвиток громад. 

Таким чином, огляд літератури показує, що залишаються прогалини в знаннях, 

плануванні та практиці участі громадськості в інфраструктурному плануванні і, як 

наслідок, залученні громадян для посилення ролі інфраструктури як частини ширших 

стратегій адаптації до клімату. Враховуючи нагальну потребу в створенні стійких до 

викликів громад і міст, особливої актуальності набувають дослідження, спрямовані на 

розуміння ролі громадської участі в інфраструктурному плануванні. Важливо виявити 

механізми взаємодії між інфраструктурними рішеннями та соціальною солідарністю у 

формуванні інноваційних, стійких локальних спільнот. Особливу увагу має бути при-

ділено тому, як залучення громадян може сприяти кращому урахуванню публічних 

інтересів у процесах прийняття рішень і забезпечити розробку інфраструктури, що не 

лише відповідає викликам, але й враховує соціокультурні архетипи, адаптивність, ін-

клюзивність і довіру як основу ефективного управління в умовах глобальної багатопо-

лярності та соціальних трансформацій. 

Мета статті полягає у виявленні механізмів взаємодії між інфраструктурними 

рішеннями та соціальною солідарністю у формуванні стійких інноваційних спіль-

нот на локальному рівні з урахуванням соціокультурних архетипів, що проявля-

ються в умовах соціальних трансформацій, багатополярності світу та зростаючої 

потреби в інклюзивних, адаптивних і довірчих формах управління інфраструктур-

ними проєктами. 

Методологія дослідження ґрунтується на міждисциплінарному підході, що поєд-

нує елементи теорії соціальних практик, архетипового аналізу, інституційної теорії та 

просторового підходу до інфраструктури. Вивчення взаємодії інфраструктурних рі-
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шень і соціальної солідарності здійснюється через аналіз локальних кейсів впрова-

дження перших, де простежується участь різних типів суб’єктів з урахуванням вияв-

лених архетипів, що впливають на динаміку співпраці, конфліктності та довіри. Особ-

лива увага приділяється виявленню архетипових моделей поведінки у процесі реаліза-

ції інфраструктурних ініціатив, а також їхній ролі у формуванні інноваційних 

спільнот. Дослідження враховує підхід до інфраструктури як сукупності публічних 

послуг, які сучасні джерела визначають як “послуги, що надаються державою її гро-

мадянам (отримувачами послуг можуть бути також і особи без громадянства, особи, 

що мають нерухомість на території цієї країни або перебувають на її території на за-

конних підставах), метою яких є публічний інтерес та / або забезпечення отримувача 

доступом до базових послуг з точки зору їх ключових потреб” [15]. 

Інфраструктура відіграє головну роль у формуванні спільнот, адже саме вона 

створює матеріальну й організаційну основу для соціальної взаємодії, економічного 

розвитку та поширення інновацій. 

Реалізація інфраструктурних інновацій є надзвичайно важливою умовою для стало-

го розвитку та адаптації до сучасних викликів. Вона забезпечує не лише модернізацію 

фізичного середовища, але й створює передумови для зростання економіки, покращення 

якості життя та підвищення стійкості територій. Водночас успішне впровадження таких 

інновацій неможливе без активних інноваційних спільнот. Ці спільноти є відкритими 

міжсекторальними об’єднаннями громадян, бізнесу, науковців і влади, які генерують 

ідеї, ініціюють зміни та забезпечують практичну реалізацію рішень. Інноваційні спіль-

ноти створюють середовище довіри, взаємодії та колективної відповідальності, що є 

основою для впровадження ефективних інфраструктурних трансформацій. 

На основі Закону України “Про інноваційну діяльність”
2
 ми можемо визначити 

потенційний склад інноваційної спільноти, пов’язаної з локальною інфраструктурою, 

через широкий спектр учасників, які взаємодіють між собою для розробки, впрова-

дження та підтримки інновацій. Така спільнота формується на перетині державного 

управління, бізнесу, науки, громадянського суспільства та цифрових технологій. Її 

склад є динамічним і може варіюватися залежно від особливостей регіону, рівня урба-

нізації, економічного потенціалу та цілей інфраструктурного розвитку, проте ми мо-

жемо окреслити основні групи, які зазвичай входять до такої спільноти. 

Насамперед головну роль відіграють представники місцевої влади та муніци-

пального управління. Вони є ініціаторами або замовниками змін, формують стратегіч-

ні пріоритети, координують інфраструктурні проєкти та забезпечують регуляторне 

середовище. Саме органи місцевого самоврядування можуть стимулювати інновацій-

ність через публічні інвестиції, участь у програмах ЄС, партнерства з приватним сек-

тором і проєкти “розумне місто”. 

Другу важливу групу становлять підприємці, розробники технологій, стартапи, 

інженерні фірми та виробники обладнання. Вони є джерелом рішень і технічної експер-

                                                           
2
 Закон України “Про інноваційну діяльність” від 04.07.2002 р. № 40-IV. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/40-15#Text 
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тизи. Бізнес також бере участь у пілотних проєктах, інфраструктурних концесіях, мо-

делі державно-приватного партнерства, надає послуги з технічного обслуговування та 

цифрової підтримки. 

Науково-дослідні установи, університети, аналітичні центри та фахові лабораторії 

формують третій важливий сегмент. Вони забезпечують інтелектуальний ресурс: дос-

ліджують нові технології, здійснюють експертну оцінку рішень, розробляють алгоритми 

оптимізації, аналізують ризики. Академічна спільнота також забезпечує підготовку 

кадрів, що є критично важливим для інноваційного оновлення інфраструктури. 

Не менш важливими учасниками є громадські організації, активісти та жителі громад. 

Вони виступають як співавтори змін, просувають ідеї відкритості, прозорості, екологічної 

відповідальності, соціальної справедливості. Через інструменти партисипації та цифрові 

платформи вони можуть впливати на пріоритети розвитку, ділитися зворотним зв’язком, 

брати участь у моніторингу якості інфраструктурних рішень. 

Особливе місце в інноваційній екосистемі інфраструктури займають цифрові іннова-

тори (ІТ-розробники, спеціалісти з big data, кібербезпеки, блокчейну, хмарних рішень, 

геоінформаційних технологій тощо). Саме вони створюють “цифровий каркас” ефектив-

ного управління інфраструктурою, що охоплює як локальний, так і регіональний рівні. 

Також у спільноті можуть бути присутні міжнародні партнери – проєкти технічної 

допомоги, донорські організації, що підтримують трансфер знань і фінансування інно-

ваційних рішень. Їхня участь посилює місцеву інституційну спроможність та інтегрує 

локальну інфраструктуру в ширший простір. 

Таким чином, інноваційна спільнота, пов’язана з локальною інфраструктурою, є 

багатокомпонентною мережею, де кожен учасник виконує унікальну функцію, але 

разом вони формують синергію знань, ресурсів і відповідальності. Саме через таку 

мережеву взаємодію стає можливим формування інфраструктури нового покоління  

– адаптивної, сталої, безпечної та зорієнтованої на людину. 

У контексті глибоких соціальних трансформацій і багатополярності світу ефек-

тивні інфраструктурні рішення не лише забезпечують доступ до ресурсів, послуг та 

цифрових технологій, але й зміцнюють соціальну солідарність, сприяючи згуртовано-

сті громад, участі громадян і довірі. Через інфраструктуру активізується взаємодія між 

людьми, бізнесом і державою, що дає змогу адаптуватися до глобальних викликів і 

розбудовувати локальні середовища як простори інновацій, безпеки та спільного бла-

га. У табл. 1 нами представлено інфраструктурний вимір моделі багаторівневої взає-

модії у стійкому розвитку. 

За даними соціологічного опитування серед населення та представників україн-

ського бізнесу про потреби та очікування від майбутньої відбудови України, проведе-

ного дослідницькою агенцією Info Sapiens на замовлення Transparency International 

Ukraine за підтримки Проєкту USAID “Підтримка організацій-лідерів у протидії коруп-

ції в Україні “ВзаємоДія”, на думку 98% респондентів, руйнування інфраструктури та 

житла є головною проблемою країни. Респонденти вважають, що першочергово потріб-

но відновлювати критичну інфраструктуру країни, і вже потім – будинки. Населення 
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очікує, що відбудовуватимуться не лише зруйновані об’єкти і сфери, але й того, чого 

країна потребувала до війни, зокрема що модернізуватимуться старі об’єкти. Так, жи-

телі сіл очікують, що будуть побудовані (відремонтовані) дороги та об’єкти соціальної 

інфраструктури (лікарні, школи) [16]. 

Таблиця 1 

Рівні моделі інфраструктурного розвитку для забезпечення стійкості  

та інтеграції громад на локальному, національному й глобальному рівнях 
Рівень моделі Роль інфраструктури Тип інфраструктури Інфраструктурні об’єкти 

Локальний рівень 
(забезпечує базові 

потреби й стійкість 
громади) 

Інфраструктура як 
основа життєздат-

ності 

Соціальна інфра-
структура 

Громадські простори, культурні центри, 
бібліотеки, простори для молоді – зміц-

нюють соціальний капітал,  

довіру та інтеграцію 

Інфраструктура 
адаптації 

Укриття, цифрова інфраструктура, стійкі 
транспортні мережі, “зелені” зони під-

тримують здатність громад адаптуватися 
до змін клімату, воєнних викликів тощо 

Цифрова та  
комунікаційна 
інфраструктура 

Основа для горизонтальної взаємодії, 
участі громади у прийнятті рішень  

і доступу до сервісів 

Національний рівень 
(сприяє єдності, 

мобільності, масш-

табним реформам) 

Інфраструктура  
як інструмент 

інтеграції  

та розвитку 

Інтеграційна роль 

Забезпечує зв’язок між громадами, між-
регіональну мобільність, логістику, 
доступ до освіти, охорони здоров’я, 

державних послуг 

Інституційна 
інфраструктура 

Системи управління, безпеки,  
е-урядування, що необхідні для ефек-

тивного функціонування громади  
в межах державної політики 

Інфраструктура 
відновлення  

та модернізації 

Головний елемент у період посткризової 
реконструкції, орієнтованої на сталий 

розвиток 

Регуляторна  
та фінансова 

інфраструктура 

Підтримка інвестицій у громади через 
державні програми, державно-приватне 

партнерство, цільові фонди 

Глобальний (багато-

полярний) рівень 
(інтегрує громади у 
світові процеси та 
гарантує доступ до 
транснаціональних 

ресурсів, знань 
і впливу) 

Інфраструктура як 
інструмент геопо-
літичного впливу 

та кооперації 

Глобальні  
інфраструктурні 

проєкти 

Коридори транспорту, енергетичні  
мережі, цифрові платформи, транснаціо-

нальні екомережі 

Інфраструктура 

міжнародної 
підтримки 

Гуманітарні хаби, логістичні платформи, 

доступ до міжнародних інституцій  
(ЄС, ООН, Світовий банк) 

Мережі знань і 
технологій 

Інноваційні хаби, освітні мережі,  
цифрові екосистеми, що формують  

інфраструктуру участі громад у  
глобальних процесах 

Глобальні  
стандарти 

Стійкість, кліматична нейтральність, 
цифрова інклюзія, що визначають вимо-

ги до інфраструктурного розвитку на 
всіх рівнях 

Джерело: розроблено автором. 



 

69 

Взаємодія інфраструктурних рішень та соціальної солідарності… 

ISSN 1681-116X. Український соціум, 2025, № 2 (93) 

Незважаючи на те, що громадські організації та міжнародні партнери є основою 

процесів відновлення на рівні громад, дослідники [17] зазначають, що участь жителів і 

представників бізнесу в громадських радах і робочих групах є епізодичною (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Участь груп стейкхолдерів у процесах відновлення та прийняття рішень 

щодо пріоритетів відновлення 
Джерело: [17].  

 
Отже, інструменти залучення громадськості мають величезний потенціал у відно-

вленні громади, оскільки вони можуть допомогти визначити пріоритети відновлення, 

сприяти проведенню громадських слухань, допомагати розробляти планові документи, 

а також забезпечувати неперервний моніторинг і контроль реалізації проєктів. 

Потенціал відкритості та громадської участі ми знаходимо й у результатах опиту-

вання щодо повоєнної відбудови [16]: 

1. Фінансова децентралізація: у контексті повоєнної відбудови громад 76% укра-

їнців і 78% представників бізнесу погоджуються з тим, що кожна постраждала грома-

да потребує індивідуального підходу, а отже – окремих планів. Це логічно веде до ідеї, 

що і фінансування має здійснюватися адресно, тобто під конкретні локальні проєкти, а 

не через централізований розподіл. Цю позицію підтримують 50% громадян і 68% 

підприємців. 

2. Прозорість і відкритість процесів відбудови є однією з найсильніших суспіль-

них вимог: за максимально відкритий характер процедур виступають 79% населення 

та 62% бізнесу. Людей цікавить не лише доступ до тендерної інформації, але й до да-
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них про відповідальних осіб, результати перевірок, а також рух коштів (надходжень і 

витрат). 

3. Активна участь громадян і бізнесу у відбудові: 94% громадян та 91% представ-

ників бізнесу вважають, що влада зобов’язана консультуватися з ними щодо процесів 

відбудови. Ігнорування голосу суспільства або підприємництва може істотно знизити 

довіру до державних ініціатив. 

У ретроспективному вимірі ролі інфраструктури варто згадати результати опиту-

вань молоді: 33% сільської молоді зазначили нестачу культурних закладів у їхньому 

населеному пункті, 16% вважали, що такі заклади розташовані надто далеко [18]. Це 

свідчило про неможливість задоволення культурних потреб, повноцінного дозвілля, 

що призводило до зростання соціально негативних явищ (пияцтва, зокрема підлітково-

го, вживання психоактивних речовин, асоціальної поведінки тощо) та не сприяло роз-

витку сільських громад [19]. 

Значення нових підходів до інфраструктури ми можемо обґрунтувати тим, що пі-

дхід Build Back Better передбачає не просте відновлення інфраструктури після кризи 

або руйнувань, а її якісне переосмислення та модернізацію відповідно до принципів 

стійкості, інклюзивності та інноваційності. Це означає реалізацію значущих інфра-

структурних проєктів, які не лише відтворюють зруйноване, але й створюють безпеч-

ніші, ефективніші та адаптивніші системи, здатні витримувати майбутні виклики – від 

змін клімату до соціально-економічних трансформацій. Такі проєкти інтегрують нові 

технології та участь громад, формуючи основу довготривалого розвитку та підвищен-

ня життєздатності територій. 

У модерному світі інфраструктура розглядалася переважно як технічна база еко-

номічного розвитку (транспорт, енергетика, зв’язок) та основа індустріального сус-

пільства, що мала бути ефективною, стандартизованою, функціональною. У постмо-

дерні інфраструктура набуває нових значень, вона стає мультифункціональною,  

децентралізованою та значущою у символічному просторі. Відтак з позицій соціоку-

льтурного виміру інфраструктуру ми можемо визначити не лише як систему об’єктів і 

сервісів, що забезпечують функціонування суспільства, а як матеріалізоване відобра-

ження колективного несвідомого, втілення глибинних архетипів, які формують уяв-

лення спільноти про порядок, безпеку, розвиток, турботу та зміни. Таким чином,  

інфраструктура – це простір, у якому люди не лише рухаються або споживають послу-

ги, а живуть, переживають, взаємодіють. Саме в цих взаємодіях простір наповнюється 

сенсами, і саме тут проявляються архетипи – глибинні символи й моделі поведінки, 

що існують у колективному несвідомому. Кожен інфраструктурний елемент (дорога, 

лікарня, площа, парк тощо) можна розглядати як носія певного архетипу, що викликає 

емоційний відгук, структурує соціальні відносини та формує просторову ідентичність. 

Ми можемо визначити такі тренди інфраструктури, пов’язані із соціокультурним 

виміром і трендами постмодерну: 

1. Гібридизація інфраструктури: сучасні інфраструктурні об’єкти (проєкти) – це не 

лише матеріальні конструкції, але й цифрові сервіси, соціальні практики та культурні 

коди. Так, сучасна бібліотека є не просто будівлею з книгами, але й соціальним прос-
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тором, коворкінгом, освітнім хабом, місцем соціалізації тощо. Таким чином, інфра-

структура набуває рис гнучкості (soft infrastructures) й поєднує фізичне та цифрове, 

локальне і глобальне. 

2. У постмодерні інфраструктура більше не “обслуговує” простір, а формує прос-

тір як подію. Міські площі, транспортні вузли, публічні простори – це платформи со-

ціальної взаємодії, фестивалів, флешмобів. У результаті вони більше не є нейтральни-

ми, а стають носіями смислів, політичної символіки й культурної пам’яті. 

3. У постмодерному управлінні інфраструктура перестає бути централізованою. 

Локальні громади, малі міста, навіть окремі локації (квартали, житлові комплекси) 

можуть стати центрами створення мікроінфраструктур (зелені простори, енергокоопе-

ративи). 

4. Інфраструктура стає партнерською, тобто створюється спільнотами для себе. 

5. Постмодерна інфраструктура має бути не лише функціональною, але й етичною 

– наприклад, враховувати екофактори, інклюзивність, доступність. “Зелені” маршрути, 

біозони, інфраструктура для людей з особливими потребами є не просто додатковою 

функцією, а ядром логіки розвитку інфраструктури. 

6. У постмодерному дискурсі інфраструктура вже не є політичним проєктом. Те, 

що будується або не будується, говорить про пріоритети влади – зокрема, будівництво 

офісів для військових, дитячих просторів або камер спостереження. Кожен з цих  

кейсів розкриває певну ціннісну позицію, комунікує пріоритети й тренди суспільних 

запитів. 

Таким чином, інфраструктура в постмодерні – це не лише матеріальна основа, але 

й платформа для взаємодії, ідентичності та смислів. Вона перестає бути фоном і стає 

активним учасником соціокультурних процесів. Відтак будь-яке інфраструктурне пла-

нування має враховувати не лише економічну доцільність, але й культурну релевант-

ність, екологічну етику та соціальну інклюзивність. 

З метою більш детального аналізу інфраструктурних проєктів необхідно вразо-

вувати архетипи. Наприклад, коли людина заходить до бібліотеки або університету  

– вона входить у поле архетипу Мудреця (місця тиші, знань, внутрішнього зростання). 

У лікарні або соціальному центрі активується архетип Матері або Слуги, оскільки 

простір налаштовує на турботу, довіру, підтримку. У транспортній інфраструктурі, яка 

веде крізь виклики, виникає архетип Героя – символ подолання шляху. Ці архетипи не 

“живуть” у самих спорудах – вони “живуть” у взаємодії людей із простором. Вони 

оживають у тому, як ми дивимось на площу, де відбувся протест (архетип Бунтаря), як 

довіряємо мосту, що з’єднує береги (архетип Будівничого), як відпочиваємо в парку, 

занурюючись у дитячу мрію про гармонію (архетип Невинного). 

У табл. 2 представлено базові архетипи та їхні прояви в інфраструктурі. 

Таким чином, інфраструктура – це не просто фізичне середовище, а дзеркало 

колективного досвіду. Архетипи допомагають “читати” це дзеркало, розуміти, чо-

му одні місця викликають довіру, інші – натхнення, треті – неспокій. І розуміння 

цього дає шанс будувати простори не лише функціональні, але й емоційно глибокі, 

людяні, живі. 
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Таблиця 2 

Архетипи та їхні прояви в інфраструктурі 

Архетип Базова потреба 
Символічне  

значення 
Тип інфраструктури Інфраструктурні об’єкти 

Герой 
Потреба у значу-

щості, досягненні, 
подоланні 

Подолання,  
рух уперед, 

перемога 
Транспортна 

Мости, автостради,  
логістичні центри,  

залізниці 

Мати / Тур-
бота 

Безпека, турбота, 
базова емоційна 

стабільність 

Захист, підтрим-
ка, зцілення 

Соціальна 
Лікарні, школи,  

соціальні служби, шелтери 

Мудрець 
Пізнання, розу-

міння світу, розви-
ток 

Пізнання, знан-
ня, аналіз 

Освітня,  
наукова 

Університети,  
дослідницькі центри, архіви 

Храм / Центр 
(Правитель) 

Порядок, конт-
роль, передбачу-

ваність 

Порядок, струк-
тура, легітим-

ність 

Адміністративна, 
публічна 

Ратуші, міські ради, суди, 
урядові будівлі 

Трикстер 
Розвага, інновація, 

гнучкість 
Іронія, зміни, 
експерименти 

Креативна,  
урбаністична 

Коворкінги, хаби,  
pop-up архітектура 

Сторож / Воїн 
Безпека,  

контроль доступу 
Захист, конт-
роль, межа 

Безпекова,  
оборонна 

КПП, укріплення,  
поліцейські відділки,  

пожежні депо 

Мандрівник / 
Шукач 

Дослідження, 
мобільність 

Свобода, від-
криття, шлях 

Туристична,  
рекреаційна 

Екотуристичні стежки, готелі, 
кемпінги, турцентри 

Творець 
Самовираження, 

інновація 

Креативність, 
формування 

нового 

Культурна,  
дизайнерська 

Музеї сучасного мистецтва, 
дизайн-кластери, технопарки 

Закоханий 
Приналежність, 
емоційна близь-

кість 

Зв’язок, естети-

ка, емоція 

Простори взаємо-

дії, дозвілля 

Парки, кафе, набережні,  
інфраструктура для  

побачень / свят / фестивалів 

Бунтар / Ре-
форматор 

Справедливість, 
свобода, зміни 

Зміна порядку, 

боротьба з сис-
темою 

Громадянська, 
протестна 

Сквери протесту, стіни 
пам’яті, вуличне мистецтво 

Слуга / Опі-
кун 

Служіння, допомо-
га, довіра 

Альтруїзм, 
служіння, під-

тримка 

Волонтерська, 
гуманітарна 

Гуманітарні штаби, центри 
для ВПО, волонтерські хаби 

Невинний / 
Мрійник 

Відпочинок, надія, 
природна  
рівновага 

Гармонія, при-
рода, надія 

Екологічна 
Зелена архітектура,  

екопарки, пермакультурні 
об'єкти, зелені зони 

Джерело: складено автором. 

 

Архетипна модель К.-Г. Юнга і розвинена сучасними дослідниками культура роз-

глядає колективну поведінку як прояв глибинних символічних структур, які формують 

мислення, емоції та дії індивідів у межах певної культури. В умовах соціальних  

викликів, особливо кризового характеру, ці архетипи активізуються й починають  

визначати реакції спільноти на загрози. 
Ілюстративними є і дані соціологічного опитування про готовність українських 

домогосподарств до зимових проблем з опаленням [20], які свідчать про не просто 
прагматичну реакцію на зовнішній виклик, а про прояви колективних архетипів, які 
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допомагають зберігати психологічну та соціальну рівновагу (табл. 3). 

Таблиця 3 

Архетипна інтерпретація самооцінки готовності українських родин  

до можливих проблем з опаленням 
Соціологічне явище Архетип Пояснення 

74% респондентів вважають свої 

домогосподарства готовими  

до зимових проблем 

Опікун / 

Сторож 

Архетип турботливого захисника активізується  

в умовах загрози. Люди беруть на себе відповідальність  

за родину, простір, безпеку та тепло 

Зростання кількості тих,  

які вважають себе повністю 

готовими (з 24% до 34%) 

Герой /  

Воїн 

Посилення впевненості – прояв архетипу Героя,  

готового до виклику. Суспільство мобілізується,  

проходить “іспит” зрілості в умовах нестабільності 

40% вважають себе імовірно 

готовими, але бачать,  

що ще щось треба зробити 

Мудрець / 

Шукач 

Це архетип рефлексії та зваженості:  

люди оцінюють ситуацію тверезо, бачать слабкі місця  

й прагнуть поліпшити стан речей 

Джерело: складено автором за [20]. 

 

Підвищення частки респондентів, які вважають себе повністю готовими до зими, 

вказує на активацію архетипу Героя. Це образ, що в культурному полі символізує во-
лю, силу, мобілізацію ресурсів і внутрішню готовність долати перешкоди. Переважан-

ня респондентів, які зазначають про часткову готовність і бачать необхідність додат-
кових дій, сигналізує про прояв архетипу Мудреця, який є носієм критичного мислен-

ня, здатного оцінювати ситуацію не через емоції, а через аналіз і стратегічне 
передбачення. Водночас сам факт колективного включення у процес підготовки до 

зими можна пов’язати з архетипом Опікуна – образу турботи, відповідальності за без-
пеку близьких, стабільність і захищеність простору життя. Це особливо виразно вияв-

ляється в умовах, коли формальні системи підтримки або недоступні, або не сприйма-
ються як достатньо надійні. 

Для аналізу впливу архетипів на інфраструктурні рішення нами було проаналізо-
вано 12 інфраструктурних проєктів у громадах (табл. 4). Успіх інфраструктурного 

проєкту в громаді значною мірою залежить від ранньої комунікації, співучасті грома-
дян і врахування локальної ідентичності. І тут саме архетипний підхід дозволяє пояс-

нити типові сценарії конфліктів або навпаки – довіри та спільної дії. 
Таблиця 4 

Кейси інфраструктурних проєктів 

Назва проєкту та громада Результат Архетип(и) Очікувані реалізації проєкту 
Комунікація  

при ініціюванні 

Розумне вуличне  

освітлення, Славута 

Успіх Мудрець,  

Творець 

Економія енергії, підвищення 

безпеки, інноваційний імідж 

громади 

Так 

Реконструкція  

центру громади,  

Баранівська ТГ 

Успіх Храм / Центр 

(Правитель), 

Слуга 

Створення публічного просто-

ру, зростання локального бізне-

су 

Так 

Екопарк  

у Вигодській ТГ 

Успіх Мати / Турбота, 

Закоханий 

Покращення якості життя,  

туризм, емоційне зростання 

спільноти 

Так 
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Назва проєкту та громада Результат Архетип(и) Очікувані реалізації проєкту 
Комунікація  

при ініціюванні 

Центр безпеки  

громади,  

Пирятинська ТГ 

Успіх Сторож / Воїн, 

Герой 

Підвищення безпеки,  

довіра до місцевої влади 

Так 

Гуманітарний хаб  

для ВПО,  

Охтирська ТГ 

Успіх Слуга / Опікун, 

Мати / Турбота 

Соціальна підтримка, інтеграція 

ВПО, співпраця 

Так 

Молодіжний простір, 

Дубенська ТГ 

Успіх Творець, Манд-

рівник / Шукач 

Молодіжна активність, залу-

чення до рішень, розвиток соці-

ально-комунікативних навичок 

Так 

Автономна котельня, 

Чортківська ТГ 

Успіх Мудрець, Герой Енергонезалежність,  

еколо-гічна сталість 

Так 

Забудова берега р. Уж, 

Ужгородська громада 

Невдача Бунтар / Рефо-

рматор, Сторож 

Протести, захист природи,  

зупинка проєкту 

Ні 

Закриття школи,  

Полтавщина 

Невдача Невинний / 

Мрійник, Мати 

/ Турбота 

Конфлікт поколінь, втрата  

довіри, мобілізація громади 

Ні 

Зведення торговельно-

го центру біля  

історичного центру, 

Бережани 

Невдача Храм / Центр, 

Бунтар / Ре-

форматор 

Репутаційна втрата, збереження 

історичної спадщини 

Ні 

Сміттєпереробний 

завод без консульта-

цій, Жовква 

Невдача Трикстер,  

Сторож 

Нерозуміння, недовіра,  

проєкт заморожено 

Ні 

Масове асфальтування, 

Стрийська ТГ 

Невдача Правитель, 

Закоханий 

Суперечності між урбанізацією 

та екологією, конфлікти 

Ні 

Джерело: складено автором за: Освітлення міста – пріоритетний напрямок роботи. Офіційний сайт міста 
Славута. 2019. URL: https://slavuta-mvk.gov.ua/archives/24216; Баранівська ОТГ презентувала свою стра-
тегію розвитку, а також герб і гімн. Децентралізація. 2017. URL: https://decentralization.ua/ 
news/7459?page=3; Франчук-Левицька М. Вигодська громада: розвиток туризму, сільськогосподарський 
кластер, проекти. Pravda. 2021. URL: https://pravda.if.ua/vygodska-gromada-rozvytok-turyzmu-
silskogospodarskyj-klaster-proekty/; Центр надання адміністративних послуг. Пирятинська ТГ. URL: 
https://cnap.pyryatyn-mrada.gov.ua/services; Кириленко О. "Біда згуртувала" – дружина мера Охтирки про 
те, як вдалося охопити гуманітарною допомогою понад 99% охтирчан. Суспільне Суми. 2022. URL: 
https://suspilne.media/sumy/256317-bida-zgurtuvala-druzina-mera-ohtirki-pro-te-ak-vdalosa-ohopiti-
gumanitarnou-dopomogou-ponad-99-ohtircan/; Росоловська М. Акторство і не тільки: як у Дубні на Рівнен-
щині працює молодіжний простір через міжнародну програму UPSHIFT. Суспільне Суми. 2024. URL: 
https://suspilne.media/rivne/694484-aktorstvo-i-ne-tilki-u-dubni-na-rivnensini-pracue-molodiznij-prostir-cerez-
miznarodnu-programu-upshift/; У Чортківській громаді продовжують переводити бюджетні котельні на 
відновлювані джерела енергії. Чортківська міська рада. URL: https://www.chortkivmr.gov.ua/2024/01/23/ 
u-chortkivskij-gromadi-prodovzhuyut-perevodyty-byudzhetni-kotelni-na-vidnovlyuvani-dzherela-energiyi/; 
Біклян Х. Понад 100 рішень і гучні протести: як пройшла чергова сесія Ужгородської міської ради. Кар-
патський об’єктив. 2025. URL: https://politika.ko.net.ua/?p=16904; Проти ліквідації школи протестує гро-
мада Новоіванівки Хорольского району. Полтавщина. 2013. URL: https://poltava.to/news/22786/; На Жов-
ківщині розгорівся скандал через плани будівництва сміттєпереробного заводу. Львівська мануфактура 
новин. 2025. URL: https://www.lmn.in.ua/na-zhovkivshchyni-rozhorivsia-skandal-cherez-plany-budivnytstva-
smittiepererobnoho-zavodu/; Явдик В.І. Петиція проти розробки території для будівництва полігону твер-

дих побутових відходів за адресою: вул. Кн. Святослава, м. Сколе, Стрийський р-н, Львівська обл. 
Gromada.org.ua. 2022. URL: https://gromada.org.ua/petition/2031/ 

https://slavuta-mvk.gov.ua/archives/24216
https://suspilne.media/author/oksana-kirilenko-2/
https://suspilne.media/author/marana-rosolovska/
https://suspilne.media/rivne/694484-aktorstvo-i-ne-tilki-u-dubni-na-rivnensini-pracue-molodiznij-prostir-cerez-miznarodnu-programu-upshift/
https://suspilne.media/rivne/694484-aktorstvo-i-ne-tilki-u-dubni-na-rivnensini-pracue-molodiznij-prostir-cerez-miznarodnu-programu-upshift/
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Усі невдалі проєкти об’єднує відсутність комунікації на етапі ініціювання. Це 

свідчить про критичну роль раннього діалогу з громадою та прозорості, а також вра-

хування локальних архетипових моделей поведінки. Ігнорування цінностей, очіку-

вань і страхів жителів, нехтування символічним простором громади призводять до 

опору, втрати довіри та зупинки або делегітимізації інфраструктурних ініціатив. 

Таким чином, архетипний підхід дозволяє інтерпретувати соціальні показники не 

лише як поведінкові факти, але й як вияв колективної психічної структури, що забез-

печує адаптацію, опір і відновлення в умовах кризи. Інфраструктурні, побутові та ко-

мунальні питання виявляються не лише технічними, а глибоко емоційними, символіч-

ними, культурно-мотивованими. 

У табл. 5 нами показано співвідношення між архетипами та урбаністичними 

трендами постмодерну / метамодерну: як архетипи, глибинні образи й символи, що 

формують нашу культуру та сприйняття світу, проявляються в сучасній урбаністи-

ці, зокрема в містах постмодерну та метамодерну. Все це не просто про інфраструк-

туру або фізичні об’єкти, але й про те, як вони взаємодіють з нами на емоційному 

рівні. Ми не просто ходимо вулицями або користуємося транспортом. Міський 

простір, його структура й архітектура здатні “оживляти” архетипи, які мають гли-

бинний зміст у свідомості. 

Так, Герой у сучасних містах може проявлятися через індустріальні хаби або мо-

дерні лофти – простори, що символізують досягнення та розвиток. Архетип Матері 

відображається через простори турботи, такі як соціальні центри або райони, орієнто-

вані на добробут людей. Водночас архетип Мудреця можна знайти в наукових парках 

або університетах, де люди шукають знання та відповіді на важливі питання. Завдяки 

поєднанню різних архетипів міста стають не просто місцями для життя, а платформа-

ми для емоційних і соціальних взаємодій, які можуть викликати певні емоції й стани в 

їхніх жителів. Наприклад, простори для творчості та співтворення відображають архе-

тип Творця, а простори для активізму або протестів – архетип Бунтаря. 
Цей підхід допомагає краще розуміти, чому певні урбаністичні рішення можуть 

мати сильний вплив на нас, формуючи певну соціальну ідентичність, культуру та на-
віть поведінку в міському середовищі. Міста постмодерну не просто функціональні, 
але й емоційно насичені, вони створюють простори, в яких люди можуть відчувати, 
взаємодіяти й, можливо, змінювати своє уявлення про навколишній світ. 

Залучення громадськості до інфраструктурних проєктів має на меті визначити за-
гальні виклики та стимули для її ефективного залучення до обговорення соціальних, 
психологічних, технічних та інституційних аспектів. Для цього необхідно обирати 
оптимальні підходи до залучення громадськості. 

Для забезпечення постійного зворотного зв’язку щодо якості надання публічних 
послуг у територіальних громадах доцільно впроваджувати систематичні соціологічні 
дослідження, зокрема опитування та анкетування. Ці інструменти дають змогу комп-
лексно оцінити рівень задоволеності громадян і виявити наявні проблеми. Отримані 
емпіричні дані слугують основою для формування обґрунтованих управлінських рі-
шень, спрямованих на покращення послуг, зокрема інфраструктурних [21]. 
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Таблиця 5 

Архетипи й урбаністичні тренди постмодерну / метамодерну 
Архетип Урбаністичний тренд (постмодерн /  

метамодерн) 
Прояв у міському просторі 

Герой Культура досягнень / ревіталізація 
індустріальних зон 

Лофт-квартали, індустріальні хаби,  
простори викликів і зростання 

Мати / Турбота Турбота як нова етика / місто для  
людини / 15-хвилинне місто 

Мікрорайони із соціальною інфраструкту-
рою, доступність медицини, доглядових 

сервісів 

Мудрець Освітнє місто / місто, засноване на 
даних / урбаністика знання 

Розумне місто, університетські містечка, 
наукові парки, простори для самонавчання 

Правитель / 
Центр 

Універсальний доступ / партисипатив-
не планування / баланс централізації 

Онлайн-платформи для взаємодії громадян 
з місцевою владою, громадські ради, нова 

прозора адміністрація 

Трикстер Тактична урбаністика / урбан-арт  
(вуличне мистецтво) / міські ігри 

Тимчасові інсталяції, креативні простори, 
стріт-арт, мобільні кав’ярні 

Сторож / Воїн Інфраструктура безпеки / кібербезпека 
/ міцність міст до шоків 

Бомбосховища, системи моніторингу,  
адаптивне зонування, кіберсервіси 

Мандрівник / 

Шукач 

Урбаністика мобільності / місто пішо-

хода / велосипеди / туризм 

Велодоріжки, пішохідні вулиці, транспорт-

ні вузли нового покоління 

Творець Місто як платформа / DIY урбанізм / 
культура участі 

Креативні кластери, відкриті майстерні, 
простори спів творення, технологічно  

орієнтовані центри 

Закоханий Емоційна урбаністика / інстаграмні 

місця / атмосфера міста 

Місця для побачень, сквери з освітленням, 

лавки-обійми, квіткові композиції 

Бунтар / Рефор-
матор 

Місто змін / соціальна справедливість / 
деіндустріалізація / джентрифікація 

Простори активізму, сквоти, кооперативи, 
сусідські ініціативи 

Слуга / Опікун Громадський сервіс / інклюзивне місто 
/ культура волонтерства 

Центри допомоги, простори підтримки, 
урбан-садівництво 

Невинний / 
Мрійник 

Біофільний дизайн / екопоетика /  
повернення до природи 

Екопарки, ландшафтні рішення, тихі зони, 
простори для рефлексії та медитації 

Джерело: складено автором. 

У межах PCI Energy Days 2024
3
 презентовано керівні принципи раннього залучен-

ня громадськості до розвитку проєктів енергетичної інфраструктури
4
. Принципи сто-

суються зацікавлених сторін, які залучені до розвитку енергетичної інфраструктури на 

місцях, таких як розробники проєктів і особи, які приймають рішення, включаючи 

регуляторні та дозвільні органи, а також комерційні промислові зацікавлені сторони, 

які отримують вигоду від розширення інфраструктури. Зазначено, що для створення 

                                                           
3
 Абревіатура PCI розшифровується як Projects of Common Interest – проєкти, що становлять спіль-

ний інтерес. Це ініціатива Європейського Союзу, спрямована на розвиток трансєвропейської енер-

гетичної інфраструктури, яка є критично важливою для досягнення цілей енергетичної безпеки, 

декарбонізації та інтеграції ринку. PCI Energy Days – захід, на якому обговорюються головні аспек-

ти реалізації таких проєктів: виклики, фінансування, інновації, залучення громад, екологічна ста-

лість тощо. 
4 Public acceptance and stakeholder engagement. European Commission. 2024. URL: 

https://energy.ec.europa.eu/infrastructure/public-acceptance-and-stakeholder-engagement_en 

https://energy.ec.europa.eu/infrastructure/public-acceptance-and-stakeholder-engagement_en
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місцевої підтримки PCI надзвичайно важливо інформувати громадян про потребу в 

цьому проєкті, які альтернативи розглядаються та які переваги проєкт принесе грома-

дам. Не менш важливо прозоро інформувати про вплив нової енергетичної інфраструк-

тури на місцевий рівень та економіку, а також про різні заходи, вжиті для послаблення 

такого впливу. Організація регулярних кампаній із спілкування та залучення перед 

початком проєкту дозволить вирішити проблеми, підвищити довіру до процесу та 

сприйняття, потенційно сприяючи спільним рішенням на місцях. 

Пропозиції щодо розвитку інфраструктури на основі архетипного аналізу полягають 

у необхідності формування людиноцентричної урбаністики. Це означає не лише фізичне 

оновлення об’єктів, а насамперед створення середовища, в якому жителі відчуватимуть 

турботу, безпеку та залучення. Такий підхід вимагає розгортання системи інструментів 

громадської участі (онлайн-карти ініціатив, платформи публічного моніторингу проєк-

тів), а також створення фізичних або цифрових просторів, де жителі можуть висловити 

потреби, обговорити рішення або долучитися до співтворення [22]. 

Особливу увагу слід приділити комунікаціям [23]: часто інноваційні інфраструк-

турні рішення залишаються непоміченими через те, що люди не розуміють їхнє приз-

начення, не бачать їх у повсякденному житті або не асоціюють їх із покращенням доб-

робуту. Тому важливою є візуалізація змін, інфографіка, відео, інформаційні кампанії, 

які не просто інформують, а залучають до колективного досвіду трансформацій. Вод-

ночас у громадах доцільно впровадити локальні паспорти інфраструктурного розвит-

ку, що є простими й зрозумілими оглядами досягнень, потреб і напрямів руху. 

Ще один важливий аспект пов’язаний з локалізацією рішень [24]: слід посилити 

підтримку громад, які мають ініціативу, але не мають достатніх ресурсів, через мікро-

гранти на проєкти з інноваційним компонентом. Крім того, варто створювати середо-

вища для навчання управлінців, інженерів і активістів новим технологіям, залучаючи 

місцеві освітні заклади, технічні хаби або бізнес-партнерів. 

Інфраструктура повинна набути наративного виміру: вона має не лише викону-

вати функції, але й формувати довіру, символізувати розвиток, об’єднувати людей  

навколо ідеї безпечного, сучасного та спільного простору. У цьому сенсі важливо роз-

глядати її як прояв архетипів: Опікуна, який забезпечує комфорт; Героя, який долає 

виклики; Творця, який будує нове. Таке осмислення допоможе не лише впроваджува-

ти зміни, але й транслювати їхню глибшу суспільну цінність. 

Висновки. Таким чином, інфраструктуру варто розглядати не лише як технічний 

елемент простору, але й як глибоко вкорінену складову соціального життя громад. Її 

функціональність, адаптивність і стійкість значною мірою залежать не тільки від ін-

женерних або фінансових параметрів, але й від здатності інтегруватись у культурно-

соціальний ландшафт, викликаючи при цьому довіру, формуючи відчуття безпеки, 

залученості й співпричетності. 

Інфраструктура дедалі більше постає як складна соціокультурна система, у якій 

взаємодіють матеріальні об’єкти, колективні емоції, символи, локальна ідентичність і 

соціальні практики. У цьому контексті головного значення набувають інноваційні 
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спільноти, які слугують основним рушієм глибоких інфраструктурних змін. Такі спіль-

ноти формуються на основі взаємодії різних секторів (влади, бізнесу, громадськості, 

наукових інституцій, інноваторів). Їхня діяльність охоплює всі етапи інфраструктур-

ного розвитку від формулювання ідей і проєктних концепцій до практичного впрова-

дження та підтримки. Інноваційні спільноти створюють середовище довіри та відпові-

дальності, сприяють відкритості процесів, підтримують соціальний діалог і забезпе-

чують врахування потреб різних груп населення. Саме через такі спільноти 

відбувається інтеграція нових технологій, культурних кодів і соціальних інновацій у 

сферу інфраструктури. 

Дослідження підтвердило, що ефективність інфраструктурних рішень значною мі-

рою залежить від здатності інноваційних спільнот забезпечити взаємодію локальних 

ініціатив, професійних знань і стратегічного бачення. Там, де інноваційні спільноти 

діють активно, інфраструктура стає не лише функціональною, але й емоційно значу-

щою, архетипно наповненою та соціально стійкою. Водночас ігнорування таких спіль-

нот призводить до втрати довіри, соціальної напруженості та низької ефективності 

проєктів. Інноваційні спільноти слід розглядати як центральний чинник інфраструктур-

ної модернізації та відновлення. Вони не лише сприяють впровадженню нових техно-

логій, але й формують середовище, в якому інфраструктура стає платформою для вза-

ємодії, співжиття, співтворення та колективного розвитку. Саме через інноваційні 

спільноти можливий перехід від традиційного розуміння інфраструктури як суто ма-

теріальної основи до її сприйняття як живого соціокультурного простору, здатного 

адаптуватися до сучасних викликів і стимулювати сталий розвиток територій. 

На прикладі локальних інфраструктурних проєктів виявлено, що успіх таких ініці-

атив прямо корелює з глибиною комунікації, участю громадян і врахуванням архети-

пових очікувань спільнот. Проєкти, в основі яких закладена відкритість, емпатія, ро-

зуміння локального контексту та інклюзивне планування, активують позитивні архе-

типи (Мудреця, Опікуна, Творця, Героя) й сприймаються як “свої”, значущі, такі, що 

відповідають глибинним потребам. Натомість у випадках, коли ініціативи реалізову-

валися без попереднього діалогу з жителями, без належної комунікації та чутливості 

до соціокультурного середовища, активувалися архетипи спротиву (архетип Бунтаря, 

Сторожа, Повстанця). Це спричиняло громадські протести, зниження довіри та делегі-

тимізацію рішень щодо інфраструктурних проєктів. Архетипний аналіз дозволив 

осмислити не лише символічну складову простору, але й механізми колективної реак-

ції на зміни. Це особливо важливо в умовах криз, війни або масштабної трансформації 

суспільства. 

Залучення громадян до планування й реалізації інфраструктурних рішень набуває 

стратегічного значення як передумова довготривалої ефективності, особливо в кон-

тексті відбудови України. Успішна відбудова має бути не лише технічною, але й на-

самперед культурно й соціально значущою, людиноцентричною. Її результатом має 

бути не лише відновлені дороги або будівлі, але й відновлені зв’язки довіри, відчуття 

приналежності до місця, мотивація до спільної дії. У цьому сенсі інфраструктуру ми 



 

79 

Взаємодія інфраструктурних рішень та соціальної солідарності… 

ISSN 1681-116X. Український соціум, 2025, № 2 (93) 

розглядаємо з точки зору віддзеркалення глибинних цінностей суспільства, його стра-

хів, сподівань та ідентичності, а архетипи є ключем до розуміння та формування таких 

просторів. 

Управління інфраструктурними трансформаціями в умовах соціальних зрушень 

має ґрунтуватися не лише на технічній раціональності, але й на розумінні колективної 

психології, соціальних сенсів і практик участі. Це відкриває перспективу для нових 

моделей урбаністики, що поєднують інженерну досконалість з культурною емпатією, 

інновації – з емоційною глибиною, а простір – із соціальною цінністю. 
 

Список використаних джерел 

1. Бірюков Д.С. Про доцільність та особливості визначення критичної інфраструктури в Украї-

ні. Аналітична записка. Київ: НІСД, 2013. URL: https://www.niss.gov.ua/doslidzhennya/ 

nacionalna-bezpeka/pro-docilnist-ta-osoblivosti-viznachennya-kritichnoi 

2. Авчухова А.М., Кочемировська О.О. Щодо проблем розвитку соціальної інфраструктури 

сільських населених пунктів. Аналітична записка. Київ: НІСД, 2013. URL: 

https://www.niss.gov.ua/doslidzhennya/socialna-politika/schodo-problem-rozvitku-socialnoi-infrastrukturi-

silskikh#_ftn13 

3. Xiao H., Hao S. Public participation in infrastructure projects: an integrative review and prospects 

for the future research. Engineering, Construction and Architectural Management. 2023. Vol. 30. № 2. 

Р. 456–477. https://doi.org/10.1108/ECAM-06-2021-0495 

4. Приліпко С.М., Васильєва Н.В., Васильєва О.І. Публічне управління сталим розвитком тери-

торій. ΛΌГOΣ. 2020. № 2. С. 12–14. https://doi.org/10.36074/24.04.2020.v2.03 

5. Fors H., Molin J.F., Murphy M.A., Konijnendijk van den Bosch C.C. User participation in urban 

green spaces – For the people or the parks? Urban Forestry & Urban Greening. 2015. Vol. 14. Issue 3. 

Р. 722–734. https://doi.org/10.1016/j.ufug.2015.05.007 

6. Sharifi A., Khavarian-Garmsir A.R. A systematic review of the health co-benefits of urban climate 

change adaptation. Sustainable Cities and Society. 2021. Vol. 74. Article 103068. 

https://doi.org/10.1016/j.scs.2021.103190 

7. Li W., Ng M.K., Skitmore M. Analysis of citizens’ motivation and participation intention in urban 

planning. Cities. 2020. Vol. 100. Article 102474.  

8. Hoseini S., Mahlabani Y., Sameh R., Bagheryan М. Public Participation in Planning and Design of 

Infrastructure Projects. 2024. Vol. 10 (2). P. 17–40. 

9. Li H., Xue A., Zheng J., Skitmore M., Moorhead M. Public participation in the social sustainability 

evaluation of smart city infrastructure in the context of big data: a critical review. Open House  

International. 2024. Vol. 49 (4). Р. 718–735. https://doi.org/10.1108/OHI-03-2023-0061 

10. Jones J., Russo A. Exploring the role of public participation in delivering inclusive, quality, and 

resilient green infrastructure for climate adaptation in the UK. Cities. 2024. Vol. 148. Article 104879. 

https://doi.org/10.1016/j.cities.2024.104879 

11. Hordieieva I., Omelyanenko V., Krysovatyy I., Oprysok M., Kostin I. Project management in 

complex technical infrastructure projects: Challenges and strategies. AD ALTA: Journal of Interdisciplinary 

Research. 2024. Vol. 14 (1). P. 88–93. https://doi.org/10.33543/1401398893 

12. Омельяненко О.М., Басов А.О. Науково-методичні аспекти аналітики сучасних бізнес-

моделей інфраструктурних рішень. Економіка: реалії часу. 2024. № 2 (72). С. 39–47. 

https://doi.org/10.15276/ETR.02.2024.5 

13. Омельяненко В., Підоричева І., Омельяненко О. Інфраструктурна складова розвитку інтелек-

туального капіталу локальних спільнот. Цифрова економіка та економічна безпека. 2024. № 1 (10). 

C. 38-45. https://doi.org/10.32782/dees.10-7 

https://doi.org/10.36074/24.04.2020.v2.03
https://doi.org/
https://doi.org/
https://doi.org/10.1016/j.cities.2024.104879
https://doi.org/10.33543/1401398893
https://doi.org/10.15276/ETR.02.2024.5
https://doi.org/10.32782/dees.10-7


 

80 

Омельяненко О.М. 

ISSN 1681-116X. Ukr. socìum, 2025, № 2 (93)  

14. Омельяненко В.А., Омельяненко О.М., Мірошніченко Я.О. Концептуальні основи та прик-

ладні аспекти маркетингу інфраструктури територій в контексті розвитку громад (проєктний під-

хід). Цифрова економіка та економічна безпека. 2024. № 1. С. 123–130. 

https://doi.org/10.32782/dees.11-19 

15. Шарлея Р., Каспрук І. Оптимізація публічних послуг та інфраструктури у територіальних 

громадах України. Методичний посібник для органів місцевого самоврядування. Варшава: USAID, 

2023. URL: https://decentralization.ua/uploads/library/file/923/Посібник_Oптимізація_публічних_ 

послуг_та_інфраструктури__1_.pdf 

16. Як відбудовувати Україну – соціологічне опитування громадян та представників бізнесу. 

Transparency International Ukraine. Transparency International. 14.06.2023. URL: https://ti-ukraine.org/ 

research/yak-vidbudovuvaty-ukrayinu-sotsiologichne-opytuvannya-gromadyan-ta-predstavnykiv-biznesu/ 

17. Відновлення регіонів України: звіт про результати опитування громад. DREAM. 2024. URL: 

https://auc.org.ua/sites/default/files/dream_survey_report_ukr.pdf 

18. Соціологічне дослідження “Ставлення української молоді до здорового способу життя”. Ки-

їв: Державний інститут розвитку сім’ї та молоді за підтримки ЮНІСЕФ, 2010. 

19. Молодь в умовах становлення Незалежності України (1991–2011 роки): щоріч. доп. Прези-

денту України, Верховній Раді України, Кабінету Міністрів України про становище молоді в Україні 

/ М-во освіти і науки, молоді та спорту України, Державний інститут розвитку сімейної та молодіж-

ної політики; [редкол.: О.В. Бєлишев (голова) та ін.]. Київ, 2011. 276 с. 

20. Грушецький А. Динаміка самооцінки готовності до можливих складнощів узимку з опален-

ням: прес-реліз. КМІС. 04.01.2023. URL: https://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=1170&page=1 

21. Васильєва Н.В., Приліпко С.М. Доступність інфраструктури громадського транспорту для 

маломобільних груп населення: аналіз зарубіжного досвіду. Державне управління: удосконалення 

та розвиток. 2020. № 11. https://doi.org/10.32702/2307-2156-2020.11.6 

22. Інфраструктура регіонів України. Пріоритети модернізації. Аналітичне дослідження. Київ: 

Фонд імені Фрідріха Еберта, 2017. 108 с. 

23. Renkamp A. Paving the Path for Citizen Participation in Infrastructure Projects. Einwurf. Future of 

Democracy. 2015. № 1. URL: https://aei.pitt.edu/74114/1/Paving_the_path...pdf 

24. Empowering Communities: Nexus of Infrastructureand Local Prosperity: сollective monograph / 

ed. by Olena Omelianenko and Olha Prokopenko. Tallinn: Teadmus OÜ, 2024. 411 p. 

 

Надійшла 02.06.2025 

Прорецензована 10.06.2025 

Доопрацьована 18.06.2025  

Підписана до друку 30.06.2025 
References 

1. Biryukov, D.S. (2013). On the expediency and peculiarities of defining critical infrastructure in 

Ukraine. Analytical note. Kyiv: National Institute for Strategic Studies. URL: 

https://www.niss.gov.ua/doslidzhennya/nacionalna-bezpeka/pro-docilnist-ta-osoblivosti-viznachennya-

kritichnoi [in Ukrainian] 

2. Avchukhova, A.M., Kochemirovska, O.O. (2013). On the problems of developing social  

infrastructure in rural settlements. Analytical note. Kyiv: National Institute for Strategic Studies. URL: 

https://www.niss.gov.ua/doslidzhennya/socialna-politika/schodo-problem-rozvitku-socialnoi-infrastrukturi-

silskikh#_ftn13 [in Ukrainian] 

3. Xiao, H., Hao, S. (2023). Public participation in infrastructure projects: an integrative review and 

prospects for future research. Engineering, Construction and Architectural Management, 30 (2), 456-477. 

https://doi.org/10.1108/ECAM-06-2021-0495 

 

https://doi.org/10.32782/dees.11-19
https://auc.org.ua/sites/default/files/dream_survey_report_ukr.pdf
https://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=1170&page=1
https://doi.org/10.32702/2307-2156-2020.11.6


 

81 

Взаємодія інфраструктурних рішень та соціальної солідарності… 

ISSN 1681-116X. Український соціум, 2025, № 2 (93) 

4. Prilipko, S.M., Vasylyeva, N.V., Vasylyeva, O.I. (2020). Public administration of sustainable 

territorial development. ΛΌΓOΣ, 2, 12-14. https://doi.org/10.36074/24.04.2020.v2.03 [in Ukrainian] 

5. Fors, H., Molin, J.F., Murphy, M.A., Konijnendijk van den Bosch, C.C. (2015). User participation 

in urban green spaces – For the people or the parks? Urban Forestry & Urban Greening, 14 (3), 722-734. 

https://doi.org/10.1016/j.ufug.2015.05.007 

6. Sharifi, A., Khavarian-Garmsir, A.R. (2021). A systematic review of the health co-benefits of urban 

climate change adaptation. Sustainable Cities and Society, 74, 103068. 

https://doi.org/10.1016/j.scs.2021.103068 

7. Li, W., Ng, M.K., Skitmore, M. (2020). Analysis of citizens’ motivation and participation intention 

in urban planning. Cities, 100, 102474. https://doi.org/10.1016/j.cities.2020.102474 

8. Hoseini, S., Mahlabani, Y., Sameh, R., Bagheryan, M. (2024). Public Participation in Planning and 

Design of Infrastructure Projects, 10, 17-40. 

9. Li, H., Xue, A., Zheng, J., Skitmore, M., Moorhead, M. (2024). Public participation in the social 

sustainability evaluation of smart city infrastructure in the context of big data: a critical review. Open 

House International, 49 (4), 718-735. https://doi.org/10.1108/OHI-03-2023-0061 

10. Jones, J., Russo, A. (2024). Exploring the role of public participation in delivering inclusive, 

quality, and resilient green infrastructure for climate adaptation in the UK. Cities, 148, 104879. 

https://doi.org/10.1016/j.cities.2024.104879 

11. Hordieieva, I., Omelyanenko, V., Krysovatyy, I., Oprysok, M., Kostin, I. (2024). Project 

management in complex technical infrastructure projects: Challenges and strategies. AD ALTA: Journal of 

Interdisciplinary Research, 14 (1), 88-93. https://doi.org/10.33543/1401398893 

12. Omelyanenko, O.M., Basov, A.O. (2024). Scientific and methodological aspects of analytics of 

modern business models of infrastructure solutions. Economy: Realities of Time, 2 (72), 39-47. 

https://doi.org/10.15276/ETR.02.2024.5 [in Ukrainian] 

13. Omelyanenko, V., Pidorycheva, I., Omelyanenko, O. (2024). Infrastructure component of the 

development of intellectual capital of local communities. Digital Economy and Economic Security, 1 (10), 

38-45. https://doi.org/10.32782/dees.10-7 [in Ukrainian] 

14. Omelyanenko, V.A., Omelyanenko, O.M., Miroshnichenko, Y.O. (2024). Conceptual foundations 

and applied aspects of territory infrastructure marketing in the context of community development (project 

approach). Digital Economy and Economic Security, 1, 123-130. https://doi.org/10.32782/dees.11-19  

[in Ukrainian] 

15. Sharleya, R., Kaspruk, I. (2023). Optimization of public services and infrastructure in territorial 

communities of Ukraine. Methodical guide for local self-government bodies. Guide to the Fund for the 

Development of Local Democracy named after Jerzy Regulski (Poland) developed within the USAID  

Program “Decentralization brings better results and efficiency” (USAID DOBRE Program). Warsaw: 

USAID. URL: https://decentralization.ua/uploads/library/file/923/Посібник_Oптимізація_публічних_ 

послуг_та_інфраструктури__1_.pdf [in Ukrainian] 

16. How to rebuild Ukraine – sociological survey of citizens and business representatives.  

Transparency International Ukraine. June 14, 2023. URL: https://ti-ukraine.org/research/ 

yak-vidbudovuvaty-ukrayinu-sotsiologichne-opytuvannya-gromadyan-ta-predstavnykiv-biznesu/  

[in Ukrainian] 

17. Restoration of Ukrainian regions: report on the results of community survey. (2024). DREAM. 

URL: https://auc.org.ua/sites/default/files/dream_survey_report_ukr.pdf [in Ukrainian] 

18. Sociological study "Attitudes of Ukrainian youth towards a healthy lifestyle". (2010). Kyiv: State 

Institute for Family and Youth Development with the support of UNICEF [in Ukrainian] 

19. Belyshev, O.V. (Ed.). (2011). Youth in the conditions of the formation of Ukraine's Independence 

(1991-2011): annual report to the President of Ukraine, Verkhovna Rada of Ukraine, Cabinet of Ministers 

of Ukraine on the situation of youth in Ukraine. Kyiv: Ministry of Education and Science, Youth and Sports 

of Ukraine, State Institute for Family and Youth Policy [in Ukrainian] 



 

82 

Омельяненко О.М. 

ISSN 1681-116X. Ukr. socìum, 2025, № 2 (93)  

20. Grushetsky, A. (2023). Dynamics of self-assessment of readiness for possible difficulties in winter 

with heating: press release. KIIS. URL: https://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=1170&page=1  

[in Ukrainian] 

21. Vasylyeva, N.V., Prilipko, S.M. (2020). Accessibility of public transport infrastructure for  

low-mobility population groups: analysis of foreign experience. Public Administration: Improvement and 

Development, 11. https://doi.org/10.32702/2307-2156-2020.11.6 [in Ukrainian] 

22. Infrastructure of Ukrainian regions. Modernization priorities. Analytical study. (2017). Kyiv: 

Friedrich Ebert Foundation [in Ukrainian] 

23. Renkamp, A. (2015). Paving the Path for Citizen Participation in Infrastructure Projects. Einwurf. 

Future of Democracy, 1. URL: https://aei.pitt.edu/74114/1/Paving_the_path...pdf 

24. Omelianenko, O., Prokopenko, O. (Eds.). (2024). Empowering Communities: Nexus of  

Infrastructure and Local Prosperity: collective monograph. Tallinn: Teadmus OÜ. 

 

Received on June 02, 2025 

Reviewed on June 10, 2025 

Revised on June 18, 2025 

Signed for printing on June 30, 2025 

https://doi.org/10.32702/2307-2156-2020.11.6

