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“УКРАЇНСЬКИЙ СОЦІУМ” І (НЕ)НОРМАЛІЗАЦІЯ (НЕ)НОРМАЛЬНОГО 

Знову раді з Вами зустрітися, шановний читачу журналу “Український соціум”. Ми продовжуємо відшуковувати для Вас 
актуальні теми та питання і впевнені, що без знання немає дії, без гносеології немає технології, а Пафос, Етос і Логос мають йти пліч-о-
пліч. І саме під цим кутом ми завжди очікуємо від наших дописувачів не тільки глибокого аналізу, авторськи поставленого діагнозу, 
концептуального осмислення, але й інженерно-технологічних пропозицій, практичного пошуку рішень і технік. 

Ми продовжуємо співпрацю з нашими авторами та читачами і пропонуємо Вашій увазі другий випуск 2025 р. І за це всі ми – і Ви, 
шановний читачу, і ми, редактори та видавці журналу, – зобов’язані всім тим, завдяки кому журнал продовжує працювати. Це і 
активність авторів, які подають нам найцінніше, що є у будь-якої людини – її Пафос і Логос, почуття та думки, острахи і болі, бажання 
й ідеї; і сумлінність редакційної колегії та рецензентів, які на волонтерських, добровільних, фактично благодійних засадах виконують 
чималу роботу; і, нарешті, читачі, без яких журнал не має смислу. 

Ми знову пропонуємо Вам гроно текстів. Дев’ять власне суто наукових статей, один текст у складному синтетичному 
жанрі посередині між соціологічною публіцистикою, науковою аналітикою й авторською есеїстикою, та три огляди наукового 
життя, досліджень і публікацій. 

Цього разу ми з Вами поговоримо про таку гострополемічну та соціологічно проблематичну галузь знання, як архетипіка, 
заторкнемо актуальні проблеми суспільства у стані війни – від гендерних аспектів суїциду військовослужбовців до біженства, від 
трансформацій святкового календаря до змін у житті монофункціональних територій в умовах війни. “Український соціум” продовжує 
зберігати чутливість та увагу до складних для розв’язання та непроговорюваних тематик і проблематик, і в цьому сенсі ми закликаємо 
наших авторів знаходити дедалі нові, сміливі та при цьому важливі аспекти життя нашого суспільства. 

Рубрика “Архетипи соціальних інститутів” відкривається статтею Е. Афоніна та А. Мартинова, які занурюються у вивчення 
архетипної місії політичних інститутів в умовах сучасного багатополярного світу. Стаття пропонує багатогранний аналіз того, як 
національні та міжнародні політичні структури функціонують у період глибокої трансформації, коли традиційні ідеології 
розмиваються, а на зміну їм приходять мінливі наративи та популістські ритори. Автори вдало поєднують історичний, системний і 
компаративний методи, щоб простежити, як архетипи колективного несвідомого (“поліс”, “імперія”, “анархія”) впливають на політичні 
процеси й інституційну стійкість. Особливої уваги заслуговує сміливе звернення до теорій Дж. Кемпбелла, С. Московічі та 
Ф. Фукуями, що дозволяє осмислити сучасні політичні явища через призму міфологем і психології мас. Сильною стороною роботи є її 
міждисциплінарність, актуальність теми в контексті таких глобальних зрушень, як технологічні революції, гегемонія США та Китаю, а 
також зростання авторитарних тенденцій на чолі з фігурами на кшталт Д. Трампа або В. Путіна. Автори цікаво аналізують, як популізм 
девальвує демократичні інститути та сприяє деінституціоналізації, пропонуючи глибоке розуміння суперечностей між свободою та 
рівністю. Проте варто на роботу подивитись і критично: іноді аргументація спирається на гіпотетичні конструкції, що може бути 
розцінене як сміливість, а може – як неповнота аргументації, а конкретні приклади реалізації архетипів у сучасних інститутах 
залишаються недостатньо розгорнутими, що викликає питання щодо технічної та інженерної використовуваності побудувань. Дещо 
хаотична структура ускладнює сприйняття основної тези, а аналіз впливу штучного інтелекту та Big Data на політичні інститути 
залишається на рівні зачіпки, а не ґрунтовного дослідження. Сподіваємося, автори звернуться у майбутніх роботах до більш 
конкретного емпіричного аналізу архетипів у політиці окремих країн, дослідження механізмів протидії інформаційним маніпуляціям, а 
також ролі міжнародних інституцій у формуванні нових архетипних моделей в епоху, коли класичні ідеології та політичні структури 
втрачають свою силу. Ця стаття, безсумнівно, стане цінним ресурсом для тих, хто прагне зрозуміти, як глибинні психологічні 
структури визначають майбутнє політики в епоху турбулентності та глобальної перебудови. 

Перехоплює естафету архетипного підходу Я. Воробйов. Він сміливо звертається до масштабної (а тому вкрай складно 
висвітлюваної) теми трансформації суспільств у контексті зміни культурно-історичних парадигм – від модерну через постмодерн до 
метамодерну. Автор намагається аналізувати, як кожна з цих епох формувала політичні, ментальні та культурні особливості спільнот, 
впливаючи на велику кількість сфер життя – від демографічних тенденцій до механізмів функціонування влади. Автор висуває амбіцію 
міждисциплінарності, шукаючи можливості поєднати соціологічний, політичний та філософський аналіз, а також актуальності, адже 
саме зараз ми стаємо свідками формування нової, метамодерної реальності з її коливанням між іронією та щирістю. Сильною 
стороною роботи є доречний огляд явища симулякру – від його концептуалізації Ж. Бодрийяром до практичного втілення в умовах 
диктатур і демократій, а також аналіз впливу інформаційних технологій на політичну комунікацію. Автор порушує головну на сьогодні 
проблему демографічної кризи, пов’язуючи її не лише з економічними факторами, але й з глибинними змінами у системі цінностей і 
способі життя у постіндустріальному суспільстві. Окремої уваги заслуговує спроба систематизувати вплив різних чинників на міцність 
держави у табличній формі, що надає роботі структурованості. Проте стаття має й певні недоліки: іноді аналіз метамодерну як 
наступного етапу розвитку здається дещо поверхневим і більш описовим, ніж глибинно-теоретичним; аргументація щодо демографії 
часом спирається на загальні міркування, а не на конкретні статистичні закономірності; структура тексту в окремих місцях могла би 
бути більш чіткою для полегшення сприйняття складної матерії. Сподіваємося, що в подальшому автор звернеться і до порівняльного 
аналізу впливу метамодерних тенденцій на конкретні інститути державного управління, а також до емпіричної перевірки 
запропонованих ним дещо нахабних тез щодо зв’язку між культурними парадигмами та політичною стабільністю. Незважаючи на це, 
стаття є цінним внеском у розуміння того, як сучасна влада може адекватно реагувати на виклики дезінформації, демографічного 
занепаду та втрати довіри, пропонуючи не лише діагноз, але й закликаючи до трансформації держкомунікації на засадах прозорості та 
освіти медіаграмотності. Вона знайде читача серед усіх, хто прагне зрозуміти, як архетипи, міфи та симулякр формують наші політичні 
сьогодення та майбутнє в нинішніх плинних і динамічних умовах. 

Продовжує архетипну тематику С. Юшин, який пропонує ґрунтовне дослідження діяльнісних засад розвитку архетипіки в 
контексті управління цивілізаційним рухом України до стану метамодерну. Автор аналізує складний перебіг трансформації 
українського суспільства, акцентуючи увагу на критичній дилемі спеціалізації та універсалізації професій, без гармонізації якої 
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системи виробництва та управління перетворюються на непрохідні лабіринти. У цій роботі ми знаходимо поєднання філософської 
глибини з практичними аспектами державного управління, а також сміливі спроби застосувати класичні концепції Платона, Арістотеля 
та К.Г. Юнга до сучасних викликів цифровізації й сталого розвитку. Особливої уваги заслуговує оригінальний аналіз амбівалентності 
цифровізації, яка може як ускладнювати, так і спрощувати соціальне управління залежно від вміння виявляти “спільні знаменники” 
різних дисциплін на рівні фундаментальних архетипів. Автор використовує власні графічні схеми для візуалізації складних процесів, 
таких як професійне виживання керівника у “лещатах” дилеми “самозбереження або саморуйнування” та структурно-функціональна 
схема архетипізації метамодерну. Проте ті, хто її читатиме, мають зважати, що іноді текст перевантажений абстрактними 
філософськими конструкціями, що ускладнює його сприйняття (у нашому журналі це розглядається як “почерк” автора та зберігається, 
оскільки не виходить за межі вимог до наукового тексту); практичні механізми впровадження запропонованих ідей в управлінську 
практику залишаються недостатньо розробленими; аналіз власне метамодерну як стану суспільства міг би бути глибшим і більш 
зосередженим на українському контексті. Сподіваємось, у подальшому автор здійснить апробацію запропонованого підходу в 
конкретних галузях державного управління, порівняльному аналізі архетипічних моделей різних країн і розробці конкретних 
інструментів-“помічників” для керівників, які допомагали б їм орієнтуватись у лабіринтах сучасних викликів. Ця стаття, безсумнівно, 
стане важливим внеском у дискусію про цивілізаційний вибір України, пропонуючи не лише філософський, але й методологічний 
компас для навігації в умовах спірального руху історичної завірюхи, закликаючи до пошуку “серединного шляху” між архаїкою та 
футуризмом на засадах науково-поетичного синтезу. 

Нарешті, завершує цей блок нашого журналу О. Омельяненко, яка виходить з тези, що інфраструктура сьогодні – це не лише 
бетон і технології, але й потужний соціальний інструмент, який може формувати довіру, солідарність та локальну ідентичність. У 
контексті повоєнної відбудови та глобальних викликів багатополярного світу авторка пропонує нетривіальний погляд на те, як 
інженерні рішення, поєднані з гуманітарною чутливістю, можуть створювати простори спільного блага. Особливої уваги заслуговує 
застосування авторкою міждисциплінарного підходу, який поєднує теорію соціальних практик, архетипний аналіз К.Г. Юнга та 
інституційну теорію, що дозволяє розглянути інфраструктуру як матеріалізоване відображення колективного несвідомого. Авторка 
яскраво архетипно інтерпретує інфраструктурні об’єкти (наприклад, лікарня – архетип Матері, бібліотека – Мудреця) та здійснює 
аналіз 12 реальних кейсів з українських громад, який наочно демонструє, що успіх проєкту вирішує не бюджет, а насамперед рання 
комунікація, врахування локального контексту та емоційного інтелекту. Авторка доводить, що в умовах кризи саме архетипи 
формують колективну поведінку та визначають готовність громад до дії. Можна побажати більш чіткого окреслення гіпотез 
дослідження на початку та поглибленого обґрунтування вибірки аналізованих проєктів, однак це буде корисним для подальшої роботи, 
як і подальше порівняльне дослідження архетипів в урбаністиці різних культур, розробка практичних інструментів архетипного аудиту 
для урбаністів і менеджерів проєктів, а також поєднання якісного аналізу з кількісними методами соціології для більш об’єктивних 
висновків. Стаття стане цінним ресурсом для всіх, хто залучений до відбудови України – від мерів і архітекторів до громадських 
активістів, адже вона нагадує: справжня інфраструктура будується не лише руками, але й серцями, і саме в цьому її сила та стійкість. 

У рубриці “Суспільні трансформації: міждисциплінарний акцент” Ю. Ларькова та Т. Марценюк звертаються до однієї з 
найболючіших і найзамовчуваніших тем сьогодення – суїцидальної поведінки серед військових російсько-української війни. Авторки 
не просто констатують трагічну статистику, але й роблять сміливу спробу розкрити цю проблему крізь гендерну призму, що є 
рідкісним і особливо цінним підходом у контексті української армії, де домінують маскулінні норми. Ґрунтуючись на соціологічній 
теорії Е. Дюркгайма, авторки аналізують суїцид не як індивідуальну трагедію, а як соціальний феномен, зумовлений порушенням 
інтеграції особистості у суспільстві та в армійській системі з її жорсткою ієрархією та фаталістичним тиском. Сильною стороною 
роботи є застосування якісних методів – а саме проведення восьми напівструктурованих експертних інтерв’ю з практикуючими 
фахівцями, що дозволило обійти етичну проблему прямого опитування травмованих військових і водночас отримати глибокий, хоча й 
опосередкований, зріз проблеми. Авторки вдало систематизують головні соціальні чинники ризику, серед яких не лише втрата 
побратимів або родинні конфлікти, але й організаційні недоліки служби, економічна нестабільність і криза ідентичності після 
демобілізації. Особливої уваги заслуговує розділ, присвячений гендерно-зумовленому насильству та дискримінації 
військовослужбовиць, який виводить проблему за межі індивідуальної психології у площину інституційної культури армії як системи. 
Водночас дослідження має певні методологічні обмеження: невелика вибірка експертів і відсутність їхньої диверсифікації за статтю 
(лише одна чоловіча відповідь) не дозволяють повною мірою узагальнити висновки, а акцент на думках фахівців залишає в тіні 
безпосередній внутрішній досвід самих військових. Варто було б також більш чітко розмежувати аналіз для різних категорій 
(добровольців, мобілізованих, ветеранів), оскільки мотивація служби може суттєво впливати на психологічний стан. Ми також 
очікуємо від авторок у подальших розробках включення прямого інтерв’ювання військових з дотриманням етичних норм, 
порівняльного аналізу з іншими країнами, а також розробки на основі отриманих даних конкретних гендерно чутливих протоколів 
психологічної допомоги та інституційних змін у ЗСУ, спрямованих на подолання токсичної маскулінності та запобігання сексуальним 
домаганням. Ця стаття є важливим внеском у дестагматизацію ментального здоров’я в армії та закликом до розуміння, що рятувати 
життя воїнів треба не лише на полі бою, але й у тилу шляхом побудови системи, де звернутися по допомогу – не ознака слабкості, а 
профілактика трагедії. 

Розробки в рубриці “Соціологія” відкриваються роботою Р. Борисова, який заглиблюється в актуальну та глибоко людяну 
проблему освітніх траєкторій українських школярів-біженців, вимушених через російську агресію шукати притулок у країнах Європи. 
Стаття, що спирається на багатий якісний масив із 24 глибинних інтерв’ю з батьками та підлітками в дев’яти європейських країнах, 
пропонує ретельний соціологічний зріз цього складного явища. Автор майстерно поєднує теоретичний апарат (зокрема, концепції 
капіталів П. Бурдьє, габітусу, агентності) та теорію “узгодженого зрощування” А. Ларо з живими свідченнями, розкриваючи соціальні, 
культурні та інституційні фактори, що формують освітні шляхи дітей. Особливої цінності набирає побудована автором типологія 
освітніх траєкторій, яка враховує як успішні сценарії інтеграції, так і випадки дезадаптації, а також яскраве висвітлення такого 
унікального феномену воєнного часу, як “подвійне навчання” – паралельне відвідування місцевої школи та навчання за українською 
програмою дистанційно. Важливим внеском є аналіз чинників, що сприяють інтеграції, серед яких вік дитини, рівень володіння 
мовами, доступ до організованого дозвілля та активна роль батьків, а також виокремлення головних бар’єрів, серед яких лаконічно, але 
переконливо виступають мовні труднощі, психологічне навантаження, гетоїзація в колі співвітчизників і виснажливість подвійного 
навчального навантаження. Варто також зазначити про сміливе порушення проблематики конфлікту між освітніми орієнтаціями дітей 
та їхніх батьків щодо майбутнього, що додає роботі вимір соціальної драматургії. Проте дослідження, будучи піонерським і несучи 
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важливе наукове й гуманістине послання, має й свої обмеження: зосередженість лише на першій хвилі міграції та на країнах Європи 
залишає за межами досвід тих, хто виїхав пізніше або опинився поза межами ЄС, а якісна методологія з невеликою вибіркою, хоч і дає 
глибину, проте не дозволяє робити широкі узагальнення. Майбутні дослідницькі зусилля могли б бути спрямовані саме на подолання 
цих обмежень: порівняльний аналіз різних хвиль міграції, вивчення досвіду країн – нечленів ЄС, кількісне верифікування виявлених 
якісних тенденцій, а також на більш ґрунтовне дослідження психологічного стану дітей і включення до аналізу перспективи вчителів й 
адміністрації європейських шкіл. Незважаючи на це, стаття є важливим фундаментальним внеском у розуміння одного з найгостріших 
соціальних наслідків війни, пропонуючи не лише аналітичний інструментарій, але й практичні орієнтири для педагогічної, соціальної 
та міграційної політики як України, так і приймаючих країн, на шляху інтеграції молодого покоління українців у новий 
соціокультурний простір. 

Другою статтею у цій рубриці є розробка Я. Яблонського, який порушує сензитивну й актуальну тему символічного виміру війни 
– святковий календар як індикатор громадянської позиції українців щодо декомунізації та дерусифікації. Автор пропонує соціологічне 
дослідження, яке поєднує ґрунтовну теоретичну рамку, звернення до класиків (Е. Дюркгайма, М. Альбвакса, Р. Кайюа) з емпіричною 
перевіркою на масштабній вибірці. Робота, що містить кластерний аналіз і розрахунок індексу Жаккара, дозволяє не лише 
констатувати, але й статистично підтвердити наявність двох виразних типів свідомості – проукраїнського (61%) та прорадянського 
(39%) кластерів, які чітко детерміновані регіоном проживання, рівнем освіти, доходу та мовними преференціями. Сильними сторонами 
роботи є її актуальність у контексті війни, яка перетворила календар на поле битви за пам’ять, репрезентативність даних, що дозволяє 
робити надійні узагальнення, та операціоналізація складних понять інтуїтивно зрозумілими індикаторами – конкретними святами, які 
стають маркерами ідеологічного вибору. Проте дослідження має й свої обмеження: зосередженість на кількісній методології залишає 
за рамками глибинні мотиви та внутрішні конфлікти респондентів, які стоять за їхнім вибором певного календаря. Воєнний час також 
міг значно вплинути на соціальну бажаність відповідей, а виключення сільського населення та мешканців окупованих територій 
звужує повноту картини. Майбутні дослідження могли б значно виграти від доповнення якісними інтерв’ю, що розкрили б 
біографічний контекст і емоційне навантаження цих “календарних війн”, а також від порівняльного аналізу з іншими пострадянськими 
країнами. Незважаючи на це, робота є цікавим внеском у розуміння того, як національна ідентичність конструюється не лише в 
політичних дебатах, але й у повсякденних ритуалах, а святковий календар постає як потужний інструмент і одночасно дзеркало 
громадянської консолідації українського суспільства в умовах історичного вибору. 

У рубриці “Економіка” колектив авторів Т. Бурлай, В. Близнюк і Л. Гук висвітлює надзвичайно актуальну проблему 
законодавчого забезпечення соціального захисту працівників цифрових платформ в Україні. У контексті євроінтеграційних прагнень і 
воєнних реалій автори пропонують ґрунтовний аналіз викликів, пов’язаних із стрімким розвитком платформної економіки та 
законодавчим вакуумом у цій сфері. Дослідження, спрямоване на розробку структурного контуру національного законопроекту, 
ґрунтується на міцному фундаменті, включаючи класифікації МОП та Євростату, і враховує ключові положення інноваційної 
Директиви ЄС про платформну роботу. Сильними сторонами роботи є її комплексний підхід, детальний порівняльний аналіз світових 
законодавчих практик (від Сінгапуру та Мексики до ЄС), а також практична спрямованість: автори не лише констатують проблему, але 
й пропонують конкретні кроки щодо внесення змін до законодавства України, законів “Про зайнятість населення” та “Про 
стимулювання розвитку цифрової економіки в Україні”. Особливої уваги заслуговує розроблений авторами детальний “структурний 
контур” із 12 напрямів законодавчих змін, що охоплює не лише визначення статусу працівника, але й алгоритмічне управління, захист 
даних, податкові аспекти та розширення повноважень ключових міністерств. Проте робота має і слабкі сторони: пропонований контур 
є радше концептуальною рамкою і потребує подальшої деталізації щодо механізмів імплементації, особливо в умовах воєнного стану; 
окремим пунктом залишається питання балансу між фіскальними інтересами держави та стимулюванням інноваційного бізнесу; також 
варто більш глибоко дослідити потенційний опір лобі з боку великих платформ. Сподіваємося, що все це буде розкрито в подальших 
дослідженнях авторів, які будуть зосереджені зокрема на адаптації запропонованих засад до унікальних умов повоєнного відновлення, 
розробці підзаконних актів і моніторингу впливу нових норм на соціальну стійкість і якість робочих місць. Ця праця стане своєрідним 
дороговказом для українських законодавців, яким належить виконати складне завдання – забезпечити гідну працю в цифровому 
секторі, не задушивши при цьому інноваційний потенціал тієї самої економіки, яку Україна так прагне відбудувати після перемоги. 

Продовжує цю рубрику тандем В. Микитенко та Н. Шелудько, які висувають науково ґрунтовну концепцію реабілітації 
монофункціональних територій України на основі гібридної моделі когнітивно-просторового відновлення. Дослідження, спрямоване 
на подолання наслідків як постіндустріальної деградації, так і воєнних руйнувань, вражає своєю міждисциплінарністю, поєднуючи 
інструментарій економіки, соціології, урбаністики, психології та навіть медичної генетики. Автори доречно звертаються до детальної 
типології макрорегіональних зон України з унікальними сценаріями реабілітації для кожної, інтеграція поняття “синдрому набутої 
безпорадності” (СНБ) як головного бар’єра для відновлення, а також практична спрямованість, зокрема, автори пропонують конкретні 
механізми вахтової мобільності, “зеленої” індустріалізації, когнітивної ресоціалізації та сценарного фінансування. Особливої уваги 
заслуговує спроба врахувати не лише економічні, але й найглибші, навіть міжпоколінні, психологічні та медико-генетичні травми 
громад, що робить модель по-справжньому гуманістичною. Проте робота не позбавлена і слабких сторін: запропонована модель є 
надзвичайно складною для імплементації через свою багатокомпонентність і вимагатиме нечуваного рівня міжвідомчої координації; 
окремим викликом залишається фрагментарність фінансування й інституційна інерція на місцях. Крім того, авторський підхід, 
видається, дещо переоцінює готовність локальних спільнот до когнітивних трансформацій. Сподіваємося, ми побачимо в майбутньому 
апробацію моделі в пілотних регіонах, розробку цифрових інструментів моніторингу СНБ та детальніше опрацювання механізмів 
адаптації євроінтеграційних фондів під запропоновані сценарії. Ця праця, попри свою академічну складність, є важливим кроком до 
розуміння того, що відбудова України – це не лише відновлення цегли та бетону, але й кропітка робота з відновлення психіки, 
соціальних зв’язків і довіри до майбутнього в кожній конкретній громаді, особливо в тих, що століттями жили під знаком однієї 
фабрики або шахти. 

У рубриці “Погляд соціолога” І. Рущенко пропонує оригінальну та в чомусь навіть есеїстичну інтерпретацію музеїв не лише як 
культурних інституцій, але й як потужного медіа. Його стаття ґрунтується на ідеях Торонтської школи комунікацій (Г. Інніс, 
М. Маклюен) і розгортає перед читачем масштабну картину еволюції музею від замкненої “кунсткамери” до глобального 
комунікативного простору. Автор аналізує історичні етапи цієї трансформації, які він називає комунікативними революціями: 
відкриття колекцій для публіки, профільне та кількісне розширення, впровадження імерсивних технологій і, нарешті, вихід у 
глобальний інтернет-простір. Особливої уваги заслуговує теоретична глибина дослідження, яка проявляється у застосуванні категорій 
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“холодних / гарячих” та “орієнтованих на час / простір” медіа для аналізу музейних практик, а також у інтеграції підходів символічного 
інтеракціонізму для розуміння процесу декодування складних музейних повідомлень. Крім того, автор не оминає питання впливу 
російської агресії на музейну справу в Україні та роль цифровізації як інструменту збереження спадщини. Проте, розкриваючи 
широкий спектр комунікативних стратегій, автор лише частково торкається конкретних механізмів соціального впливу музеїв на різні 
верстви населення, що залишає простір для майбутніх емпіричних досліджень. Варто було б глибше дослідити економічні та політичні 
детермінанти цих трансформацій, особливо в контексті пострадянських країн. Незважаючи на це, стаття є важливим внеском у 
музеологію та соціологію медіа, пропонуючи не лише теоретичний аналіз, але й практичні орієнтири для музейних працівників в епоху 
цифрових викликів. Вона стане в нагоді фахівцям, які прагнуть перетворити музеї з пасивних сховищ на активних учасників 
глобального діалогу, уникаючи небезпеки маргіналізації класичних інституцій і демонструючи, що віртуальний світ не скасовує 
“магію” реального, а лише посилює до нього інтерес. 

У рубриці “Думка молоді: результати U-Report” В. Демчук пропонує черговий і дуже цікавий дайджест опитувань U-Report за ІІ 
квартал 2025 р. Автор систематизує дані трьох масштабних досліджень, проведених спільно з профільними організаціями 
(ГО “UMIND”, “Українська студентська ліга”, МОН), що надає матеріалу високий ступінь практичної релевантності для освітньої 
політики. Це тема профорієнтації в школах, де ідентифікуються “больові точки”, зокрема виявляючи, що у третини шкіл 
профорієнтаційні заходи не проводяться, а чверть учнів взагалі не знають терміна “профорієнтація”. При цьому запит на таку 
інформацію надзвичайно високий, що створює явний дисонанс з пропозицією. Важливими є регіональні диспропорції та гендерні 
відмінності. Дані про найпопулярніші та найбажаніші формати дають чіткі орієнтири для шкіл і МОН. Другою темою є студентське 
самоврядування, і тут автори насамперед розкривають парадокс: при високій обізнаності про нього та значній частці студентів з 
досвідом участі, головною перешкодою залишається низька зацікавленість і брак часу. Це вказує на системну проблему сприйняття 
ОСС не як рушія змін, а як додаткового навантаження. Цінними є дані про мотивацію та бар’єри, які мають стати основою для 
реформування підходів “Української студентської ліги” та адміністрацій ЗВО. Тривожною є згадка про тиск і булінг від викладачів, що 
відкриває можливий напрям для подальшого дослідження. Третьою є тема освітніх потреб школярів. Тут автори фіксують потужний 
запит на сучасність і практику: учні бажають навчатися в оновлених класах, а топ-технології для них – 3D-моделі, навчальні ігри, VR. 
Найбільше мотивує практична цінність знань для майбутньої професії. Важливе відкриття – любов до експериментів і творчих завдань, 
що контрастує з низькою популярністю рутинних вправ. Ця публікація – не просто збірка статистики, а потужний інструмент діалогу з 
молоддю для освітніх менеджерів, керівників ЗВО, розробників навчальних програм і громадських організацій. Стаття може стати 
важливим інструментом для державних і громадських інститутів, адже вона не лише фіксує стан справ, але й пропонує конкретні 
напрями дій – від популяризації українського культурного продукту до подолання страхів перед донорством – розкриваючи, як 
залучити покоління Z і міленіалів до побудови стійкого майбутнього в умовах війни та відбудови. 

Доброю академічною традицією є інформування колегами одне одного про наукове життя, його події та враження. Так, у рубриці 
“Наукове життя: події, факти, відгуки” висвітлюється міжнародний науково-практичний семінар “Доступ до землі і агроекологія: 
досвід країн ЄС для України”, який відбувся у березні 2025 р. за ініціативи ДУ “Інститут економіки та прогнозування НАН України” та 
низки провідних громадських і наукових установ у межах проєкту UP Sol. Ця масштабна подія, підтримана Erasmus+, стала 
унікальною платформою діалогу між українськими та європейськими експертами – аграріями, науковцями, представниками громад і 
політиками – щодо ключових викликів воєнного часу: справедливого доступу до землі, запровадження агроекологічних практик і 
сталого відновлення сільських територій. Сильними сторонами семінару стали його міждисциплінарність, орієнтація на практичний 
обмін досвідом і сприяння формуванню конкретних рекомендацій для державної політики, зокрема щодо підтримки малих фермерів, 
забезпечення прозорості земельних відносин і децентралізації управління ресурсами. Подія стала важливим кроком євроінтеграції 
українського аграрного сектору, демонструючи, що відбудова країни має ґрунтуватися не лише на економічних показниках, але й на 
соціальній справедливості та екологічній відповідальності. 

У матеріалі “Культурні та освітні установи України як агенти сенсу та стійкості українців у воєнний час” описується, як 
осмислювалися на круглому столі процеси, які у контексті повномасштабної російської агресії переживають культурні й освітні 
установи України, перетворюючись з традиційних осередків знань на потужні агенти стійкості, ідентичності та соціальної 
згуртованості. Продемонстровано результати дослідження, проведеного за методикою “Світового кафе” за участю провідних 
науковців, саме ці інституції – від бібліотек і музеїв до мистецьких коледжів – стали тими оазами, де відбувається не лише збереження, 
але й активне творення сенсів, психологічна підтримка й емоційне відновлення громади. Вони рухаються від жорстких бюрократичних 
рамок до гнучкості, інклюзивності та гібридних форматів діяльності, використовуючи такі засоби, як віртуальна реальність, 
концептуальне мистецтво або міжпоколінний діалог. Цей поступ не є випадковим: він узгоджується з парадигмою постмодернізму, де 
плюралізм, інтертекстуальність, іронія та естетика колажу стають стратегічними інструментами протидії травмі та фрагментації. В 
умовах, коли формальні державні структури вичерпуються під тиском війни, саме культурно-освітні простори беруть на себе роль 
неформальної соціальної інфраструктури – вони заземлюють, об’єднують і дарують надію. Таким чином, вони виконують подвійну 
місію: з одного боку, захищають національну ідентичність, а з іншого, – інтегрують українські цінності в глобальний контекст, 
сприяючи відновленню довіри, емпатії та громадянської солідарності. Цей унікальний досвід пропонує важливі інсайти для всіх 
східноєвропейських суспільств, що стикаються з гібридними загрозами, історичною травмою або необхідністю глибинної 
інституційної трансформації. 

Чималий обсяг для роздумів пропонує цей номер журналу. І ми сподіваємось, що наші читачі знаходять для себе важливі й 
евристичні моменти. Все це було б неможливим без самовідданої праці наших рецензентів, авторів, редакційної колегії, а також 
колективів ГО “Український інститут соціальних досліджень імені Олександра Яременка” та ДУ “Інститут економіки та 
прогнозування НАН України”.  

Бажаємо Вам, шановний читачу, натхнення за результатами читання, і чекаємо на Ваші дослідження, думки, рецензії, 
повідомлення. 

 
Редакційна колегія журналу “Український соціум” 


