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ІНСТИТУЦІЙНІ ДИСБАЛАНСИ ТА РЕГУЛЯТОРНІ ПРОГАЛИНИ 

ПЕНСІЙНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ: ОСОБЛИВОСТІ Й НАСЛІДКИ
1
 

У статті здійснено аналіз пенсійної системи України з метою ідентифікації та оцінки ін-

ституційних дисбалансів і регуляторних прогалин, які детермінують її фінансову нестійкість 

та низьку соціальну ефективність. Авторка звертається до опису перманентної кризи 

солідарного рівня пенсійної системи, спричиненої демографічними викликами, тінізацією ринку 

праці та інституційною інерцією у впровадженні накопичувальних механізмів. Встановлено, 

що інституційні дисбаланси проявляються у функціональній асиметрії між декларованими 

соціальними цілями пенсійної системи та фактичними інструментами їхньої реалізації. До го-

ловних прогалин належать: недостатня диверсифікація джерел фінансування, фрагменто-

ваність законодавчої бази, наявність спеціальних пенсійних режимів, а також нерозвинутість 

накопичувальних рівнів національної пенсійної системи. З’ясовано наслідки цих дисбалансів, які 

виявляються у швидкозростаючій тенденції превалювання кількості пенсіонерів над кількістю 

застрахованих осіб, хронічному зростаючому дефіциті Пенсійного фонду та низькому 

коефіцієнті заміщення втраченого заробітку (пенсії). Особливий акцент зроблено на інститу-

ційно необґрунтованій диференціації пенсійного забезпечення: встановлено, що пільгові пенсії, 

призначені за окремими законами (зокрема, для суддів, прокурорів, державних службовців та 

ін.), значно перевищують середній рівень виплат, наданих відповідно до Закону України “Про 

загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”. Ця практика призводить до критичного 

зростання соціальної нерівності серед пенсіонерів і підриву довіри суспільства до довгостро-

кової пенсійної перспективи. У статті окремо здійснюється систематизація концептуальних 

пасток української пенсійної реформи та формуванні пропозицій щодо вдосконалення інсти-

туційних засад архітектури трирівневої пенсійної системи, здатної забезпечити адекват-

ність і стійкість пенсійних виплат в умовах економічної турбулентності. 
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INSTITUTIONAL IMBALANCES AND REGULATORY GAPS  

OF THE PENSION SYSTEM OF UKRAINE: FEATURES AND CONSEQUENCES 

The article analyses Ukraine's pension system with the aim of identifying and assessing institutional 
imbalances and regulatory gaps that determine its financial instability and low social effectiveness. 
The author addresses the permanent crisis of the solidarity level of the pension system caused by  
demographic challenges, the shadowing of the labour market, and institutional inertia in  
implementing of accumulation mechanisms. It has been established that institutional imbalances 
manifest themselves in functional asymmetry between the declared social goals of the pension system 

and the actual instruments for their implementation. The main gaps include insufficient diversification 
of funding sources, fragmentation of the legislative framework, the existence of special pension  
regimes, and the underdevelopment of the accumulation levels of the national pension system. The 
consequences of these imbalances have been identified, manifesting in the rapidly growing trend of 
the number of pensioners exceeding the number of insured persons, the chronic growing deficit of the 
Pension Fund, and the low replacement rate of lost earnings (pensions). Particular emphasis is placed 
on the institutionally unjustified differentiation in pension provision: it has been established that  
preferential pensions granted under specific laws (in particular, for judges, prosecutors, civil  

servants, etc.) significantly exceed the average level of payments provided in accordance with the Law 
of Ukraine “On Compulsory State Pension Insurance”. This practice leads to a critical increase in 
social inequality among pensioners and undermines public confidence in the long-term pension  
outlook. The article systematically identifies the conceptual pitfalls of Ukrainian  
pension reform and the formulation of proposals to improve the institutional foundations of a  
three-tier pension system capable of ensuring the adequacy and sustainability of pension payments in 
conditions of economic turbulence. 

Keywords: institutional imbalance, pension system, regulatory gaps, preferential pensions, solidarity 
level, financial stability, social inequality, cumulative levels of the pension system. 

Збалансована та ефективна пенсійна система є одним з головних елементів 
стабільності національної економіки будь-якої країни. Пенсійна система України як 
соціальна складова національної економіки відчуває вплив не тільки найвагоміших 
глобальних ризиків, які зумовлені соціально-демографічними та економічними тен-
денціями у світі, але й локальних (внутрішніх) інституційних дисбалансів, які так і не 
були усунуті впродовж всіх років реформування пенсійної системи. 

Серед глобальних ризиків, які в останні роки найбільше впливають на формуван-
ня тенденцій і перспектив розвитку пенсійної системи України, можна виокремити 
демографічну кризу, зумовлену “старінням населення”, здорожчання вартості життя та 
масову вимушену міграцію. За висновками експертів Всесвітнього економічного фо-
руму (ВЕФ), що тривав у Давосі з 16 по 20 січня 2023 р., саме ці ризики входять до 
найважливіших глобальних світових ризиків, які постануть перед людством упродовж 
наступних 10 років [1, с. 6]. 

Для економіки України ці ризики є і були актуальними вже упродовж останнього 
десятиліття. Повномасштабне вторгнення Росії в Україну посилило їхній вплив на 
пенсійну систему України і у наступні роки цей вплив набуде загрозливого характеру. 
Локальні (внутрішні) інституційні дисбаланси та прогалини також здійснюють 
значний вплив на стабільність і ефективність пенсійної системи України. Серед таких 
локальних (внутрішніх) чинників можна виокремити диспропорції у законодавчих 
підходах до формування та призначення пенсій особам за загальною системою і на-
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явними спеціальними пенсійними режимами, що діють для окремих категорій грома-
дян (зокрема, суддів, прокурорів, держслужбовців), які часто надавали вищі виплати 
за однакових умов стажу. 

Фінансування пільгових пенсійних програм є значним тягарем для Пенсійного фонду 

України (ПФУ). Крім того, нерозвинутість накопичувальних рівнів національної пенсійної 

системи унеможливлює диверсифікацію ризиків, пов’язаних з демографічною ситуацією. 

Відсутність другого рівня (накопичувальної складової державної системи пенсійного 

страхування) та нерозвинутість третього рівня (добровільної системи недержавного 

пенсійного забезпечення) не дозволяють підвищити коефіцієнт заміщення (співвідношен-

ня розміру пенсії до попереднього заробітку) до прийнятного в розвинутих країнах рівня і 

сформувати довгостроковий внутрішній інвестиційний ресурс для відновлення та стабіль-

ності національної економіки. 

Сукупний вплив глобальних і локальних (внутрішніх) ризиків, а також соціодемо-

графічні дисбаланси та їх тенденції в країні нівелюють резилієнтність пенсійної си-

стеми Україні і її спроможність забезпечувати адекватний рівень соціального захисту 

для громадян похилого віку впродовж багатьох років. 

Вітчизняні науковці та практики питання стабільності пенсійної системи України 

традиційно розглядають у контексті ринку праці, демографічних тенденцій, якості 

життя населення та перманентної залежності від дотацій Пенсійного фонду з 

держбюджету. Вагомий доробок у цьому плані сформовано науковцями Інституту 

демографії та досліджень якості життя імені Михайла Птухи НАН України 

(Е. Лібановою [2], Л. Ткаченко [3], Л. Черенько [4] та інших [5]). У їхніх працях 

пенсійна система аналізується як елемент соціальної стабільності та фактор дов-

гострокової якості життя населення. 

Специфіку формування недержавного пенсійного забезпечення в Україні  

досліджували експерти Центру Разумкова та інші науковці, які зосередили увагу на 

інституційних обмеженнях, проблемах довіри та якості регуляторного середовища 

функціонування накопичувального рівня [6–9]. Зазначені аспекти є критично важли-

вими для розвитку стабільної накопичувальної складової пенсійної системи в умовах 

трансформаційної економіки. 

Становлять інтерес аналітичні матеріали окремих міжнародних інституцій, а та-

кож Рахункової палати та Центру Разумкова з питань оцінювання стійкості пенсійної 

системи України в умовах воєнного стану та післявоєнної відбудови [10–13]. 

Таким чином, нині у науковій літературі сформовано значний доробок в аналізі 

стабільності та стійкості пенсійних систем, зокрема накопичувальної складової. Вод-

ночас більшість досліджень сфокусовані на фінансовій або демографічній стабіль-

ності, тоді як причини перманентної кризи солідарного рівня на фоні демографічних 

викликів, тінізації ринку праці та інституційної інерції у впровадженні накопичуваль-

них механізмів залишаються недостатньо систематизованими. 

З огляду на це, метою статті є ідентифікація та оцінка інституційних дисбалансів 

та регуляторних прогалин, які детермінують фінансову нестійкість і низьку соціальну 

ефективність пенсійної системи в Україні. 
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На момент здобуття незалежності Україна успадкувала пенсійну систему УРСР, 
яка мала єдиний державний рівень, заснований на солідарному принципі формування 
пенсій, і який фінансувався переважно з державного бюджету. Механізм нарахування 
пенсій залежав від трудового стажу (не страхового стажу)

2
 та не враховував персо-

налізовану суму внесків, яка сплачувалася застрахованою особою або її роботодавцем. 
Успадкована пенсійна система була орієнтована переважно на державний сектор: 
державні підприємства та установи, державні органи влади, бюджетні установи та 
організації. У 90-х роках ХХ ст. трансформація економіки супроводжувалася різким 
зменшенням офіційно зареєстрованого працевлаштованого населення та масовим пе-
реходом частки економічно активного населення в тінь. Це спричинило значне зву-
ження доходної частки ПФУ і перехід фонду від відносного профіциту (на початково-
му етапі) до хронічного дефіциту під впливом інфляції й падіння реальних доходів. 
Ключова проблема цього періоду полягала в структурному розриві між сформованими 
соціальними зобов’язаннями та доходами від надходження пенсійних внесків, які 
постійно зменшувалися, що підсилювалося макроекономічною кризою. Крім того, 
була зовсім відсутня накопичувальна складова пенсійної системи. 

Базові принципи функціонування пенсійної системи України формувалися ще у 
пострадянському просторі та спиралися на стабільність економічної ситуації в країні, 
превалювання чисельності працюючого населення над чисельністю населення 
пенсійного віку, стабільного надходження пенсійних внесків до Пенсійного фонду 
України. Пенсійна система була незбалансованою, оскільки ґрунтувалася на цен-
тралізованому перерозподілі ресурсів і не враховувала демографічні й економічні ри-
зики та їх тенденції. Наслідки економічної кризи 90-х років ХХ ст., другий демо-
графічний перехід і невиважена монетарна та фіскальна політика, які переважали про-
тягом останніх десятиліть, дуже швидко довели необхідність реформування пенсійної 
системи та адаптування її до економічних і демографічних реалій. 

Першою спробою проведення реформи пенсійної системи в Україні та переходу 
до міжнародно визнаних інституційних засад пенсійного забезпечення громадян мож-
на вважати затвердження у 1998 р. Указом Президента України Основних напрямів 
реформування пенсійного забезпечення в Україні

3
. З метою вирішення першочергових 

завдань, пов’язаних з реформуванням системи пенсійного забезпечення, розроблено  
та затверджено комплекс заходів щодо поетапного впровадження протягом  
1998–2000 рр. у Пенсійному фонді автоматизованого персоніфікованого обліку відо-
мостей у системі обов’язкового державного пенсійного страхування. Протягом двох 
років проводились експериментально-практичні заходи в окремих регіонах з 
відпрацювання механізмів нарахування пенсійних виплат на основі даних пер-
соніфікованого обліку та реєстрації страхувальників, ведення інформаційної системи 

                                                           
2
 Трудовий стаж враховує календарні періоди трудової діяльності (роки, місяці, дні), на відміну від 

страхового стажу, який враховує ті періоди трудової діяльності, у яких здійснювалася сплата 

пенсійних внесків. 
3
 Указ Президента України “Про Основні напрями реформування пенсійного забезпечення в 

Україні” від 13.04.1998 р. № 291/98. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/291/98#Text 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/291/98#Text
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відомостей про застрахованих осіб, здійснення контролю за повнотою та своєчасністю 
справляння збору на обов’язкове соціальне страхування. 

Період 2003–2004 рр. можна вважати новим етапом реформування пенсійної систе-
ми України, який спирався на міжнародний досвід діяльності пенсійних систем і вимоги 
Міжнародної організації праці щодо нарахування застрахованій особі пенсійної виплати 
за умови підтвердження страхового стажу як періоду, в якому щомісяця сплачуються 
відповідні страхові внески (особою, роботодавцем) у сумі, не меншій за мінімальний 
страховий внесок, встановлений державою. Крім того, відбулася трансформація інсти-
туційних засад пенсійної системи: з метою врахування соціодемографічних і еко-
номічних дисбалансів та створення можливості наближення коефіцієнта заміщення до 
європейських стандартів у 2004 р. в Україні внаслідок прийняття Закону України “Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”

4
 у новій редакції та нового Закону 

України “Про недержавне пенсійне забезпечення”
5
 відбувся перехід від однорівневої 

(солідарної) до трирівневої пенсійної системи. Окрім державної системи пенсійного 
страхування (перший рівень), запрацювала система недержавного пенсійного забезпе-
чення (третій рівень пенсійної системи), яка надала можливість на добровільній основі 
формувати додаткові індивідуальні пенсійні накопичення. Враховуючи оптимістичні 
очікування та нові інституційні засади діяльності третього рівня спостерігалося зрос-
тання кількості НПФ, що стало першою ластівкою переходу до накопичувального прин-
ципу формування додаткових пенсійних накопичень на індивідуальній основі. Крім 
того, були закладені законодавчі підстави для впровадження накопичувальної складової 
державної пенсійної системи (другий рівень пенсійної системи), яка повинна була за-
безпечити обов’язкові відрахування частки пенсійних внесків на індивідуальні пенсійні 
рахунки застрахованих осіб. Проте в повному обсязі пенсійна реформа так і не була 
реалізована: запровадження другого рівня було відкладено через нестабільність фінан-
сової системи та високий дефіцит ПФУ. 

Водночас Закон України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхуван-
ня” у новій редакції розкрив питання індексацій пенсій, коли в країні відчутно зроста-
ли споживчі ціни та рівень середніх зарплат. Тому з 2005 р. пенсії перераховувалися 
шляхом збільшення показника середньої заробітної плати в Україні, з якої сплачува-
лися страхові внески та які враховувалися для обчислення пенсії, на щонайменше 20% 
від зростання середньої заробітної плати. Усі пенсії індексувалися відповідно до зако-
нодавства про індексацію грошових доходів населення. 

У 2011 р. було прийнято Закон України “Про заходи щодо законодавчого забезпечен-

ня реформування пенсійної системи”
6
, який започаткував параметричні зміни одних із 

ключових інституційних чинників пенсійної системи. Згідно з цим законом запроваджено: 

                                                           
4
 Закон України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” від 23.09.1999 р. 

№ 1105-XIV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1105-14#Text 
5
 Закон України “Про недержавне пенсійне забезпечення” від 09.07.2003 р. № 1057-IV. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1057-15/ed20250101#Text 
6
 Закон України “Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи” 

від 08.07.2011 р. № 3668-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3668-17#Text 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1105-14#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1057-15/ed20250101#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3668-17#Text
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– поетапне підвищення пенсійного віку для жінок до 60 років. Пенсійний вік 

жінок підвищувався поетапно: щорічно вік виходу на пенсію збільшувався на  

6 місяців. У 2021 р. пенсійний вік для жінок і чоловіків зрівнявся (і склав 60 років); 

– обмеження дострокових виходів на пенсію та встановлено обмеження розміру 

спеціальних пенсій (для суддів, прокурорів, депутатів, чорнобильців тощо). Проте 

деякі з цих норм були визнані неконституційними та сьогодні не діють; 

– єдиний внесок на загальнообов’язкове державне соціальне страхування (ЄСВ). 

Реформа була спрямована на зменшення дефіциту ПФУ, однак не вирішила струк-

турних проблем, оскільки рівень тінізації зайнятості залишався високим. 

У 2014 р. норма щодо щорічного підвищення пенсій була призупинена і 

відповідно у 2014–2016 рр. індексація пенсій не проводилася через складну фінансово-

економічну ситуацію в країні. 

Наступна спроба реформування пенсійної системи в Україні відбулася впродовж 

2016–2017 рр. Основними завданнями цієї реформи були спроба збалансувати 

солідарну складову пенсійної системи та збільшити надходження пенсійних внесків до 

ПФУ шляхом: 

– детінізації значної кількості заробітних плат внаслідок зменшення навантаження 

на роботодавців і зменшення розміру ЄСВ; 

– поступового збільшення пенсійного віку та обов’язкового страхового стажу для 

отримання пенсійних виплат; 

– уніфікації підходів до обчислення ЄСВ та пенсійних виплат і коригування фор-

мули для нарахування пенсійних виплат при виході на пенсію. 

Внаслідок цієї реформи: 

– запроваджено єдину зменшену ставку 22% і підвищено максимальну базу 

нарахування до 25 мінімальних заробітних плат. У подальшому відповідно до змін, 

внесених у пункт 4 частини 1 статті 1 цього закону, максимальну базу нарахування 

ЄСВ було зменшено до 15 мінімальних заробітних плат
7
; 

– збільшився пенсійний вік для жінок до 60 років, для чоловіків – до 65 років, при 

наявності трудового стажу в жінок 30 років, у чоловіків – 35 років. Крім того, впро-

ваджено гнучкий механізм визначення віку виходу на пенсію та розміру пенсійної 

виплати залежно від наявного страхового стажу; 

– змінилася формула обчислення пенсій: зарплатна база у формулі розрахунку 

пенсії визначається як заробітна плата, з якої сплачено пенсійні внески у три попе-

редні роки; 

– дата щорічної індексації була виключена, натомість встановлено, що індексу-

ються тільки пенсії, які нараховуються відповідно до Закону України “Про загально-

обов’язкове державне пенсійне страхування”: збільшення пенсій визначається у межах 

                                                           
7
 Закон України “Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне 

страхування” від 08.07.2011 р. № 2464-VI. Ст. 1. Ч. 1. П. 4; Ст. 8. Ч. 5. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2464-17#n9 
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бюджету ПФУ за рішенням Кабінету Міністрів України, з урахуванням мінімального 

розміру збільшення, тобто не менше ніж 50% темпів зростання споживчих цін і 

50% зростання середньої заробітної плати; 

– водночас питання про призначення пенсій особам, які отримують пенсії за 

спеціальними законами (а це майже 1 000 000 осіб), не вирішено. 

З 2018 р. зміни, які відбувались у пенсійній системі України, не мали інститу-

ційного характеру. Вони були спрямовані на удосконалення внутрішніх облікових 

процедур і адаптації їх до сучасних реалій. Відбулася повна цифровізація персоніфіко-

ваного обліку, сформовано електронні пенсійні справи, впроваджено електронний 

трудовий стаж. 

Дискусії про впровадження накопичувального рівня обов’язкової системи 

пенсійного страхування все ще продовжуються. Другий рівень пенсійної системи 

України, який мав би поступово частково “розвантажити” солідарну систему, а також 

забезпечити у подальшому зростання коефіцієнта заміщення, і досі не запрацював. 

З 2007 р. офіційно було зареєстровано 8 законопроєктів запуску другого накопичу-

вального рівня. І ще декілька версій проєктів обговорювалися депутатами, регулято-

ром та експертним середовищем, але так і не були остаточно узгоджені. Втрачено 20 

років роботи ІІ рівня пенсійної системи, перші учасники якої вже могли отримувати 

пенсійні виплати з двох джерел. 

Система недержавного пенсійного забезпечення (третій рівень пенсійної системи), 

яка була запроваджена у 2004 р. з набуттям чинності Закону України “Про недержавне 

пенсійне забезпечення”
8
, є добровільною і досить чутливою до зниження рівня доходів 

населення. Тому охоплення населення цією системою та кількість осіб, які отримують 

додаткові виплати за рахунок індивідуальних пенсійних накопичень, досі залишається 

низьким. За даними Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, учас-

никами системи недержавного пенсійного забезпечення на кінець 2024 р. були  

886,9 тис. осіб, що становить близько 8,2% всіх застрахованих осіб; активи складають 

5734,6 млн грн, пенсійні виплати на суму 1893,5 млн грн отримують 94,3 тис. учас-

ників недержавних пенсійних фондів за рахунок накопичених пенсійних заощаджень 

[14, с. 3]. Це все ще становить незначний вплив на підвищення фінансового забезпе-

чення пенсіонерів і збільшення коефіцієнта заміщення. 

Пенсійна система України у 2020–2025 рр. функціонує в умовах безпрецедентної 

економічної, демографічної та соціальної турбулентності, перебуваючи під значним 

впливом глобальних і локальних (внутрішніх) ризиків, що формують критичні 

виклики її подальшої стабільності та розвитку. Сукупність демографічних, еко-

номічних, інституційних і безпекових чинників зумовлює необхідність системного 

переосмислення механізмів функціонування солідарного та накопичувального рівнів 

у контексті євроінтеграційних зобов’язань і воєнного стану. Під впливом цих чин-

                                                           
8
 Закон України “Про недержавне пенсійне забезпечення” від 09.07.2003 р. № 1057-IV. Ст. 47–48. 

Т. 372. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1057-15/ed20250101/conv#Text 
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ників загальноєвропейські тенденції “старіння” населення та зменшення осіб праце-

здатного віку в Україні набувають загрозливого характеру. Внаслідок впливу бойо-

вих дій наявна вимушена міграція (зростання кількості внутрішніх мігрантів і осіб, 

які вимушені були виїхати в інші країни); зростання рівня інфляції; зниження до-

ходів населення. 

За роки незалежності в Україні зменшилась чисельність людей працездатного віку 

(16–59 років): у 1991 р. в цій віковій групі було 30,2 млн осіб, у 2020 р. – 25 млн
9
. Вна-

слідок економічної кризи в Україні у 2013–2014 рр. спостерігалося зростання трудової 

міграції, особливо серед молоді та висококваліфікованих працівників. Повномасштабна 

війна у 2022–2023 рр. тільки посилила цю тенденцію. Значна частка осіб праце-здатного 

віку виїхала в країни ЄС і відповідно перестала отримувати доходи в Україні. Позитивний 

вплив міграційних процесів, пов’язаних із війною в Україні, та приплив робочої сили в 

країни ЄС є вкрай негативною тенденцією для України. 

До повномасштабного вторгнення Росії в Україну чисельність робочої сили 

України становила 17,4 млн людей. З кінця лютого 2022 р. Україна втратила доступ до 

5,5 млн людей працездатного віку – понад 30% всієї робочої сили
10

. 

За даними ПФУ, у грудні 2021 р. загальна чисельність застрахованих осіб (плат-

ників ЄСВ) становила 12,04 млн осіб
11

, а у вересні 2025 р. – 10,7 млн осіб
12

. Таким 

чином, тільки за роки повномасштабної війни чисельність застрахованих осіб змен-

шилася на 1,34 млн осіб. Натомість кількість осіб, які отримують пенсійні виплати, 

станом на 1.01.2022 р. становила 10,8 млн осіб
13

, а станом на кінець першого півріччя 

2025 р. – 10,3 млн осіб
14

. Таким чином, за роки повномасштабної війни чисельність 
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https://www.pfu.gov.ua/2153702-informatsijna-dovidka-shhodo-provedenoyi-roboty-po-vyyavlennyu-oznak-vykorystannya-pratsi-neoformlenyh-pratsivnykiv-ta-porushen-zakonodavstva-pro-pratsyu-za-sichen-gruden-2021-roku/
https://www.pfu.gov.ua/2153702-informatsijna-dovidka-shhodo-provedenoyi-roboty-po-vyyavlennyu-oznak-vykorystannya-pratsi-neoformlenyh-pratsivnykiv-ta-porushen-zakonodavstva-pro-pratsyu-za-sichen-gruden-2021-roku/
https://www.pfu.gov.ua/2175267-informatsijna-dovidka-shhodo-provedenoyi-roboty-po-vyyavlennyu-oznak-vykorystannya-pratsi-neoformlenyh-pratsivnykiv-ta-porushen-zakonodavstva-pro-pratsyu-za-veresen-2025-roku/
https://www.pfu.gov.ua/2175267-informatsijna-dovidka-shhodo-provedenoyi-roboty-po-vyyavlennyu-oznak-vykorystannya-pratsi-neoformlenyh-pratsivnykiv-ta-porushen-zakonodavstva-pro-pratsyu-za-veresen-2025-roku/
https://www.pfu.gov.ua/2175267-informatsijna-dovidka-shhodo-provedenoyi-roboty-po-vyyavlennyu-oznak-vykorystannya-pratsi-neoformlenyh-pratsivnykiv-ta-porushen-zakonodavstva-pro-pratsyu-za-veresen-2025-roku/
https://www.pfu.gov.ua/2157200-zvit-pro-robotu-organiv-pensijnogo-fondu-ukrayiny-za-2022-rik/
https://www.pfu.gov.ua/2157200-zvit-pro-robotu-organiv-pensijnogo-fondu-ukrayiny-za-2022-rik/
https://www.pfu.gov.ua/2174525-zvit-pro-robotu-organiv-pensijnogo-fondu-ukrayiny-u-i-pivrichchi-2025-roku/
https://www.pfu.gov.ua/2174525-zvit-pro-robotu-organiv-pensijnogo-fondu-ukrayiny-u-i-pivrichchi-2025-roku/
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пенсіонерів скоротилася на 0,5 млн осіб. Згідно з даними, за роки повномасштабної 

війни темп спаду чисельності застрахованих осіб майже удвічі більший за темп спаду 

чисельності пенсіонерів (–11,13% проти –4,63% відповідно). Маємо швидкозростаючу 

тенденцію перевищення чисельності пенсіонерів порівняно з чисельністю застрахова-

них осіб, які є платниками ЄСВ. З огляду на це, фінансове навантаження на застрахо-

ваних осіб, які сплачують ЄСВ до ПФУ, постійно посилюватиметься, а дефіцит ПФУ 

щодо покриття пенсійних виплат за рахунок доходів від ЄСВ зростатиме пришвид-

шеними темпами. 

Це є одним з проявів впливу глобального ризику “старіння” населення на пенсійну 

систему України впродовж останнього десятиліття, який до того ж посилився протя-

гом останніх років з початком повномасштабної війни. 

З огляду на відсутність накопичувальної складової державного пенсійного 

страхування (другого рівня пенсійної системи) та нерозвинутість системи недер-

жавного пенсійного забезпечення (третього рівня пенсійної системи), загально-

обов’язкова державна система пенсійного страхування, заснована на солідарному 

принципі (першому рівні пенсійної системи), залишається основним джерелом 

пенсійних виплат. Пенсійний фонд України, який сьогодні залишається основним і 

єдиним органом, що забезпечує функціонування державної солідарної системи 

пенсійного забезпечення, повною мірою відчуває вплив як глобальних, так локаль-

них (внутрішніх) ризиків. 

До бюджету ПФУ з усіх джерел фінансування надійшло: 

– у 2010 р. – 185,8 млрд грн, з яких власні доходи склали 119,3 млрд грн. 

З Державного бюджету України на фінансування пенсійних та інших запланованих 

виплат надійшло 64,1 млрд грн
15

; 

– у 2015 р. – 264,7 млрд грн, з яких власні доходи склали 169,9 млрд грн. 

З Державного бюджету України на фінансування пенсійних та інших запланованих 

виплат надійшло 94,8 млрд грн
16

; 

– у 2020 р. – 466,1 млрд грн, з яких власні доходи склали 281,6 млрд грн. 

З Державного бюджету України на фінансування пенсійних та інших запланованих 

виплат надійшло 184,5 млрд грн
17

; 

– у 2021 р. – 511,8 млрд грн., з яких власні доходи склали 334,2 млрд грн. 

З Державного бюджету України на фінансування пенсійних та інших запланованих 

виплат надійшло 177,6 млрд грн
18

; 

                                                           
15

 Звіт про виконання бюджету Пенсійного фонду України за 2010 рік. Пенсійний Фонд України. 

09.04.2011. URL: https://www.pfu.gov.ua/33955-zvit-pro-vykonannya-byudzhetu-pensijnogo-fondu-

ukrayiny-za-2010-rik/ 
16

 Звіт про роботу Пенсійного фонду України у 2015 році та План роботи Пенсійного фонду України 

на 2016 рік. Пенсійний Фонд України. 02.02.2017. Додаток 11. URL: https://www.pfu.gov.ua/ 

3828-zvit-pro-robotu-pensijnogo-fondu-ukra/ 
17

 Доходи та видатки Пенсійного фонду України за 2020 рік. Пенсійний Фонд України. 15.01.2021. 

URL: https://www.pfu.gov.ua/2128339-dohody-ta-vydatky-pensijnogo-fondu-ukrayiny-za-2020-rik-2/ 

https://www.pfu.gov.ua/33955-zvit-pro-vykonannya-byudzhetu-pensijnogo-fondu-ukrayiny-za-2010-rik/
https://www.pfu.gov.ua/33955-zvit-pro-vykonannya-byudzhetu-pensijnogo-fondu-ukrayiny-za-2010-rik/
https://www.pfu.gov.ua/3828-zvit-pro-robotu-pensijnogo-fondu-ukra/
https://www.pfu.gov.ua/3828-zvit-pro-robotu-pensijnogo-fondu-ukra/
https://www.pfu.gov.ua/2128339-dohody-ta-vydatky-pensijnogo-fondu-ukrayiny-za-2020-rik-2/
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– у 2024 р. – 856,1 млрд грн, з яких власні доходи склали 566,0 млрд грн. 

З Державного бюджету України на фінансування пенсійних та інших запланованих 

виплат надійшло 290,1 млрд грн
19

. 

Відповідно до динаміки змін доходів ПФУ, реформа 2016–2017 рр. не досягла 

очікуваних результатів. Сьогодні продовжує зберігатися тенденція зростання дефіциту 

фінансування ПФУ за рахунок власних доходів. Як наслідок, продовжують зростати 

дотації з Державного бюджету України. 

Крім того, внаслідок повномасштабної війни та значних руйнувань у багатьох 

сегментах економіки сьогодні Україна перебуває у надзвичайно несприятливому ста-

новищі для впровадження державного накопичувального рівня пенсійної системи. За 

висновками багатьох міжнародних експертів, впровадження накопичувального рівня 

можливе за стабільного зростання економіки та сприятливого прогнозу фінансово-

економічного розвитку та демографічної ситуації у найближчі роки. 

Ще одним з глобальних ризиків, вплив яких відчуває і пенсійна система України, 

є здорожчання рівня життя. Індикатором, який у сукупності повною мірою відображає 

вплив цього ризику, є споживча інфляція. Останні 20 років споживча інфляція в 

Україні зазнала декількох суттєвих пікових значень, що збігаються з впливом гло-

бальних ризиків. У 2003 р. рівень інфляції в Україні становив 8,2%
20

. Саме у цьому 

році було впроваджено трирівневу пенсійну систему з метою підвищення розміру 

майбутніх пенсійних виплат. 

Протягом наступних років, реагуючи на вплив відповідних криз (світової 2008 р., 

початку збройної агресії Росії проти України у 2014 р., пандемії COVID-2019, а також 

внаслідок повномасштабної війни у 2022 р.), інфляція в Україні стрімко зростала: у 

2008 р. до 22,3%, у 2011 р. знизилась до 4,6%, у 2015 р. (після початку війни у 2014 р.) 

стрімко зросла до 43,3%, після пандемії COVID-2019 у 2020 р. знизилася до 5%, про-

тягом першого року повномасштабного вторгнення Росії в Україну стрімко зросла з 

10% у 2021 р. до 26,6% у 2022 р., і у 2024 р. становила 12,0%
20

. 

Споживча інфляція в Україні стрімко реагує на будь-які кризові явища в економіці та 

житті країни. Протягом останніх років інфляцію формують два основні чинники: обсяги 

руйнування інфраструктури та логістики, а також рівень і швидкість міграції (фактор по-

питу та забезпечення виробництва трудовими ресурсами). При цьому пандемія COVID‑19 

не справила значного впливу за інфляційні процеси у 2019–2020 рр. 

Загалом рівень інфляції в Україні протягом останніх 10 років утримується на досить 

високому рівні порівняно з інфляцією у країнах ОЕСР. Це істотно впливає на загальний 

                                                                                                                                                                     
18

 Доходи та видатки Пенсійного фонду України за 2021 рік. Пенсійний Фонд України. 06.01.2022. 

URL: https://www.pfu.gov.ua/2151285-dohody-ta-vydatky-pensijnogo-fondu-ukrayiny-za-2021-rik-2/ 
19

 Динаміка доходів Пенсійного фонду України та надходження від єдиного внеску в 2024 році. 

Пенсійний Фонд України. 03.01.2025. URL: https://www.pfu.gov.ua/2169580-dynamika-dohodiv-

pensijnogo-fondu-ukrayiny-ta-nadhodzhennya-vid-yedynogo-vnesku-v-2024-rotsi/ 
20

 Зведена таблиця індексів споживчих цін з 2000 по 2026 рр. Індекс інфляції в Україні 2026. Мінфін. 

11.03.2026. URL: https://index.minfin.com.ua/ua/economy/index/inflation/ 

https://www.pfu.gov.ua/2151285-dohody-ta-vydatky-pensijnogo-fondu-ukrayiny-za-2021-rik-2/
https://www.pfu.gov.ua/2169580-dynamika-dohodiv-pensijnogo-fondu-ukrayiny-ta-nadhodzhennya-vid-yedynogo-vnesku-v-2024-rotsi/
https://www.pfu.gov.ua/2169580-dynamika-dohodiv-pensijnogo-fondu-ukrayiny-ta-nadhodzhennya-vid-yedynogo-vnesku-v-2024-rotsi/
https://index.minfin.com.ua/ua/economy/index/inflation/
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рівень подорожчання життя пенсіонерів і знецінення пенсійних накопичень. Дії уряду, 

спрямовані на зменшення впливу ризику здорожчання життя на осіб, які отримують 

пенсійні виплати із солідарної системи, зосереджені переважно на використанні ком-

пенсаційного механізму підвищення рівня пенсійних виплат шляхом їх індексації. Ос-

новним механізмом індексації пенсійних виплат є збільшення показника середньої за-

робітної плати як одного з базових показників, який враховується при перерахунку 

пенсій. При цьому фінансування перерахованих пенсійних виплат здійснюється за раху-

нок поточних надходжень Пенсійного фонду України, що, враховуючи негативні тен-

денції у демографічній картині останніх десятиліть і постійне зменшення надходжень 

пенсійних внесків застрахованих осіб як основного джерела власних доходів Пенсійного 

фонду України, призводить до зростання дефіциту Пенсійного фонду України та збіль-

шення дотацій за рахунок Державного бюджету України. 

За підсумками аналізу інформації про тенденції здорожчання життя пенсіонерів на 

підставі змін індексу інфляції та зміни рівня пенсійних виплат з урахуванням їх щорічної 

індексації можна висунути припущення, що індекс інфляції у середньому перевищує 

рівень індексації пенсійних виплат. Наслідком цього є неможливість збалансувати доходи 

та видатки Пенсійного фонду України й одночасно забезпечити достатній рівень 

коефіцієнта заміщення (співвідношення розміру пенсії до розміру зарплати, яку працівник 

отримував до виходу на пенсію), який відповідає європейському рівню. 

Всі ці фактори призводять до того, що коефіцієнт заміщення в Україні є низьким і 

становить близько 20%, і це майже найнижчий показник в Європі. Сьогодні коефіцієнт 

заміщення пенсій, який базується тільки на виплатах з державної системи пенсійного 

забезпечення (першого рівня пенсійної системи) в Україні, не забезпечує гідний рівень 

життя осіб при виході на пенсію. 

Незважаючи на низку реформ у пенсійній системі, які відбувалися протягом 

останніх десятиліть, у солідарній системі (І рівень) все ще залишаються інституційні 

дисбаланси, пов’язані з різними підходами нарахування та виплат пенсій за загальною 

системою пенсійного забезпечення та за спеціальними законами (а це майже 1 000 000 

осіб), що спричиняє додаткове навантаження на Пенсійний фонд України та Держав-

ний бюджет України, а також значний розрив між пенсіями за загальною системою і 

пенсіями за спеціальними законами (пільгові пенсії). 

Пільгове пенсійне забезпечення в Україні надається переважно трьом категоріям 

працівників: 

– особам, які працюють на роботах з небезпечними або важкими умовами, а отже, 

мають (можуть мати) нижчу очікувану тривалість життя, ніж решта населення (це, 

наприклад, особи, які працюють на підземних видобувних роботах); 

– особам, від яких не можна вимагати дуже тривалої праці за їхніми професіями, 

оскільки виконання таких робіт може призводити до передчасної втрати професійної 

працездатності (зокрема, працівникам освіти, окремим категоріям працівників авіації 

та льотно-випробного складу); 

– особам з особливими заслугами перед державою (наприклад, ветеранам війни, 

суддям і державним службовцям). 
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Пільгові пенсії можна умовно поділити на 2 види: пенсії особам, які мають право 

дострокового виходу на пенсію (дострокові пенсії), та пенсії особам, які мають право 

на підвищений розмір пенсії. Для окремих професій ці умови можуть поєднуватися. 

Дострокові пенсії є особливим видом пенсій за віком для працівників окремих про-

фесій (таких як окремі категорії працівників авіації та льотно-випробного складу, водії 

вантажних автомобілів, лісоруби тощо, а також працівникам освіти, охорони здоров’я 

та залізничні службовці тощо). Ці працівники виходять на пенсію у молодшому віці 

або за наявності меншої тривалості страхового стажу. Наявні два види дострокових 

пенсій: дострокова пенсія за віком і пенсія за вислугу років. Ці пенсії призначаються 

особам, які мають певний стаж роботи, зокрема на роботах з важкими або шкідливими 

умовами праці (згідно зі списком професій № 1 і № 2). 

До основних законодавчих актів, які встановлюють спеціальні пенсійні режими, 

належать Закони України “Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової 

служби, та деяких інших осіб”
21

, “Про державну службу”
22

, “Про прокуратуру”
23

, 

“Про судоустрій і статус суддів”
24

, “Про службу в органах місцевого самоврядуван-

ня”
25

, “Про статус народного депутата України”
26

, “Про Національний банк 

України”
27

, “Про Кабінет Міністрів України”
28

, “Про статус і соціальний захист гро-

мадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи”
29

, “Про наукову і 

науково-технічну діяльність”
30

. 
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Впродовж багатьох років максимальна база нарахування єдиного соціального 

внеску була прив’язана до розміру мінімального прожиткового мінімуму, а ставка 

збільшувалася від 17% у 2011 р. до 25% у 2016 р. Внаслідок реформи 2017 р. макси-

мальна база нарахування єдиного внеску стала розраховуватися за розміром мінімаль-

ної заробітної плати, встановленої законом на відповідний період (переважно на ка-

лендарний рік). 

До 2025 р. ця розрахункова величина становила 15 мінімальних заробітних плат, а 

з 1 січня 2025 р. була збільшена до 20 мінімальних заробітних плат для більшості 

платників
31

. 

Фінансування пільгових пенсійних схем в Україні є значним тягарем для ПФУ. 

Пенсії на роботах з важкими або шкідливими умовами праці фінансуються роботодав-

цями: повністю для Списку № 2 і майже повністю (за рахунок роботодавців і Держав-

ного бюджету) для Списку № 1. Крім того, окремі категорії пенсій фінансуються без-

посередньо завдяки прямим трансфертам Державного бюджету України. Зокрема, 

пенсії представників таких професій, як працівники освіти, охорони здоров’я, заліз-

ничні службовці, працівники авіації та льотно-випробного складу, також фінансують-

ся за рахунок коштів державного бюджету. 

Під час пенсійної реформи у 2017 р. було здійснено спробу зменшити дисба-

ланси між спеціальними пенсіями та пенсіями за загальною системою: низку 

спеціальних пенсій було скасовано, залишивши можливість отримувати їх за ста-

рими правилами тим, хто оформив їх до 2017 р. Це стосувалося пенсійних виплат 

народним депутатам, науковцям, дипломатам та іншим категоріям осіб, для яких 

були наявні спеціальні пенсійні режими. Проте внаслідок судових рішень окремі 

положення цієї реформи були скасовані, а спеціальні пенсії окремим категоріям 

осіб було повернуто. 

Дані Мінсоцполітики свідчать про зростання дисбалансу між пенсійними 

виплатами за загальною системою й окремими категоріями пільгових пенсій. Якщо 

порівняти середній розмір пенсійних виплат осіб, які призначаються за загальною 

системою і за спеціальними законами, то у 2023 р. середній розмір пенсії стано-

вив
32

: для 9 895 271 пенсіонерів на загальній системі (93% всіх пенсіонерів) – 4623 

грн; для 22 776 держслужбовців – 7499 грн; для 550 144 військових і силовиків – 

9463 грн; для 94 153 “чорнобильців” – 11 423 грн; для 5979 прокурорів – 21 572 

грн; для 3594 суддів – 96 196 грн. 

Ці цифри свідчать про необхідність суттєвого реформування пенсійної системи в 

цілому та системи пенсій для окремих категорій осіб зокрема. На початку 2025 р. 

Кабінет Міністрів України здійснив чергову спробу знизити критичний розрив між 
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пенсіями за загальною системою та спеціальними пенсіями та встановити обмеження 

розміру спеціальних пенсій. Постановою Кабінету Міністрів України
33

 передбачений 

механізм обмежувальних коефіцієнтів, які застосовуватимуться лише того розміру 

виплати, яка не є страховою часткою пенсії, а додатковим “привілеєм” від держави 

для певних професій (надбавки, підвищення, додаткові пенсії, цільова грошова допо-

мога, пенсії за особливі заслуги перед Україною, індексації та інші доплати до пенсії, 

які встановлені законодавством і фінансуються з Державного бюджету України): чим 

вищим є розмір спеціальної пенсії, зокрема розмір яких визначено за рішеннями судів, 

тим більший коефіцієнт застосовуватиметься
34

: 

– до частки пенсії, що перевищує 10 прожиткових мінімумів (23 610 грн) та не 

перевищує 11 прожиткових мінімумів  (25 971 грн), застосовуватиметься 

коефіцієнт 0,5; 

– до частки пенсії, що перевищує 11 ПМ (25 971 грн) та не перевищує 13  ПМ 

(30 693 грн) – 0,4; 

– до частки пенсії, що перевищує 13 ПМ (30 693 грн) та не перевищує 17  ПМ 

(40 137 грн) – 0,3; 

– до частки пенсії, що перевищує 17 ПМ (40 137 грн), та не перевищує 21  ПМ 

(49 581 грн) – 0,2; 

– до частки пенсії, що перевищує 21 ПМ (49 581 грн) – 0,1. 

Ця постанова стосується прокурорів, народних депутатів, держслужбовців, мит-

ників, чорнобильців, правоохоронців та інших, однак не поширюється на щомісячне 

грошове забезпечення суддів. 

Таким чином, проведені реформи, спрямовані на зменшення розриву між спеці-

альними пенсіями та пенсіями за загальною системою, а також спроби знизити наван-

таження на Пенсійний фонд України та Державний бюджет України у період дії воєн-

ного стану, не враховують детермінований характер соціодемографічних і еко-

номічних змін у довгостроковій перспективі, що виникли внаслідок тенденцій остан-

ніх десятиліть і посилення воєнної агресії в останні роки. 

Висновки. Однією з основних функцій держави є забезпечення фінансової 

стабільності й ефективного функціонування пенсійної системи України як важли-

вого елемента національної економіки. Серед глобальних ризиків, які останніми 

роками найбільше впливають на формування тенденцій і перспектив розвитку 

пенсійної системи України, можна виокремити демографічну кризу, зумовлену 

старінням населення, а також здорожчання вартості життя та масову вимушену 

міграцію. До локальних (внутрішніх) чинників, які здійснюють відчутний вплив на 
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пенсійну систему України, належать диспропорції у законодавчих підходах до 

формування та призначення пенсій особам за загальною системою і наявними 

спеціальними пенсійними режимами, які діють для окремих категорій громадян, та 

неповноцінність накопичувальної складової пенсійної системи, а саме відсутність 

другого рівня пенсійної системи та недорозвинутість третього рівня. Сукупний 

вплив глобальних і локальних (внутрішніх) ризиків, а також соціодемографічні 

дисбаланси та їхні тенденції в країні, нівелюють резилієнтність солідарного рівня 

пенсійної системи України і, зрештою, її спроможність забезпечувати адекватний 

рівень соціального захисту для громадян похилого віку впродовж багатьох років. 

Повномасштабна російська агресія посилила їхній вплив на пенсійну систему 

України і у наступні роки цей вплив набуде загрозливого характеру.  

Реформи пенсійної системи, які проводилися протягом останніх десятиліть, були 

переважно сконцентровані навколо параметричних змін солідарного рівня пенсійної 

системи та спроб стримування й обмеження зростаючого розриву між пенсіями за 

загальною системою та спеціальними пенсійними режимами. Комплексний аналіз 

пенсійної системи України доводить, що проведені реформи не досягли заявлених 

цілей, і в пенсійній системі все ще наявні інституційні дисбаланси та регуляторні про-

галини, які детермінують її фінансову нестійкість і низьку соціальну ефективність як у 

короткостроковій, так і у довгостроковій перспективі. 

Одним із способів підвищення фінансової стабільності соціальної складової 

національної економіки може бути трансформація пенсійної системи України з 

урахуванням поточної соціально-демографічної та економічної ситуації в країні та 

кращих світових практик. Враховуючи тенденції провідних країн ЄС, які мають бага-

торічну історію впровадження та реформування пенсійного забезпечення, а також 

тенденції останніх років, модернізація системи професійного пенсійного забезпечення 

України повинна рухатись у таких напрямах: 

– впровадження більш гнучкого механізму визначення спеціального пенсійного 

забезпечення для небезпечних або важких робіт на основі вимірних характеристик 

роботи та ризиків; 

– поступова заміна спеціальних пільгових режимів пенсійного забезпечення, які 

регулюються окремими законодавчими актами, на загальну систему пенсійного забез-

печення, доповнену професійною пенсійною системою, яка має бути складовою нако-

пичувальної складової системи державного пенсійного забезпечення і базуватися на 

принципах системи індивідуальних пенсійних накопичень, заснованої на схемах з 

визначеними внесками; 

– стимулювання та розвиток системи недержавного пенсійного забезпечення як 

повноцінної складової національної пенсійної системи, яка забезпечує можливість 

формування додаткових індивідуальних пенсійних накопичень. 

Забезпечення повноцінної трансформації інституційних засад пенсійної системи 

України з урахуванням впливу соціодемографічних та економічних дисбалансів, які 

виникли внаслідок впливу глобальних і локальних (внутрішніх) ризиків останнього 

десятиліття, повинно стати пріоритетним напрямом соціальної політики України. Це 

дозволить знизити навантаження на Державний бюджет України у довгостроковій 
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перспективі, підвищити коефіцієнт заміщення до прийнятного у країнах ЄС рівня та 

створить додатковий внутрішній ресурс “довгих” коштів, які можуть бути спрямовані 

на відновлення економіки України. 
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