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ПСИХОТЕРАПІЯ В ЛОКУСІ СОЦІОЛОГІЧНОГО  

ТА ОПТИЦІ КРИТИЧНОГО:  

МЕТОДОЛОГІЯ ОСМИСЛЕННЯ МЕТОДИЧНОЇ ФАБРИКАЦІЇ СМИСЛУ 
 

У статті окреслено теоретико-методологічну рамку критичного аналізу психотерапії в 

соціологічній оптиці, що слугує підґрунтям для формування майбутньої цілісної схематики до-

слідження. Авторка пропонує соціологічну концептуалізацію психотерапії, спираючись на 

напрацювання М. Фуко, Ж. Дельоза, Ф. Ґваттарі, Дж. Агамбена, Л. Болтанськи та 

Е. Кʼяпелло, що дозволяє вийти за межі традиційного розуміння її як інструменту допомоги. 

Натомість запропоновано розглядати її як дискурсивний простір і владного агента, що 

відтворює специфічні форми суб’єктності. Психотерапію пропонується осмислювати крізь 

фуколдіанську призму як психотерапевтичний дискурс і владний простір, де відбувається про-

цес фабрикації смислу. У статті підкреслюється значущість аналізу психотерапії саме як 

дискурсивного феномену, що дозволяє простежити продукування та закріплення специфічних 

режимів знання, а саме того, як психотерапевтичний дискурс структурує уявлення про норму 

і патологію, формує нові режими інтерпретації емоційного досвіду та є простором реалізації 

владних механізмів. Аналізується двоїста природа влади в психотерапевтичному дискурсі: як 

така, що конструює соціальний простір, і як така, що одночасно конструюється ним, ре-

алізуючись через суб’єкта – економічну людину (homo oeconomicus), – який трансформує еле-

менти суб’єктності та особистого життя в економічну цінність. Демонструється, що пси-

хотерапія стимулює суб’єкта спостерігати, аналізувати та регулювати себе, перетворюючи 

власні емоції, досвід і страждання на ресурси для підвищення продуктивності та ринкової 

ефективності. Особлива увага приділяється подвійній природі практики психотерапії: вона 

виступає як техніка себе та як складова апарату безпеки, що відтворює логіку неолібералізму 

на рівні суб’єкта. Завдяки такій концептуалізації психотерапії стають видимими нові форми 

влади, що сучасне суспільство часто ортодоксально репрезентує як індивідуальну свободу або 

методи досягнення щастя, а не як явну форму експлуатації. Запропонований у статті підхід 

дозволяє по-новому осмислити взаємозв’язок психотерапевтичних практик з владними відно-

синами, відкриваючи перспективи для подальших емпіричних і теоретичних досліджень даного 

предмета. 
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PSYCHOTHERAPY IN THE LOCUS OF THE SOCIOLOGICAL  

AND IN THE OPTICS OF THE CRITICAL: A METHODOLOGY  

OF MEANINGFULNESS OF METHODICAL FABRICATION OF MEANING 

The article outlines a theoretical and methodological framework for the critical analysis of therapy in 

sociological optics, serving as a foundation for the development of a comprehensive future research 

framework. Drawing on the works of M. Foucault, G. Deleuze, F. Guattari, G. Agamben, L. Boltanski, 

and È. Chiapello, the author proposes the sociological conceptualisation of therapy that goes beyond 

its conventional understanding as an instrument of psychological support. Instead, psychotherapy is 

approached as a discourse and an agent of power that reproduces specific forms of subjectivity as 

well as fabrication of senses and meanings. Through a Foucauldian lens, psychotherapy is  

conceptualised as both a therapeutic discourse and a locus of power in which meaning is constructed. 

The article emphasises the importance of analysing psychotherapy as a discursive phenomenon, which 

enables to trace the production of specific regimes of knowledge – particularly how psychotherapeutic 

discourse structures the understandings of normality and pathology, establishes new modes of  

interpreting emotional experience, and serves as a space for the realization of mechanisms of power. 

The paper examines the dual nature of power within the psychotherapeutic discourse as that which 

constructs social space and is simultaneously constructed by it, operating through the subject – homo 

oeconomicus – who transforms elements of subjectivity and personal life into economic value.  

Psychotherapy is demonstrated to encourage the subject to observe, analyse, and regulate themselves, 

converting emotions, experiences, and suffering into resources for productivity and market efficiency. 

Particular attention is paid to the dual nature of psychotherapy: it functions both as a technique of the 

self and a component of the security apparatus that reproduces neoliberal logic within the subject. 

Thanks to this conceptualisation of psychotherapy, new forms of power become visible – forms that 

contemporary society often orthodoxly represents as individual freedom or techniques of happiness 

rather than as explicit modes of exploitation. The approach proposed in this article enables a renewed 

understanding of the relationship between psychotherapeutic practices and power relations, opening 

perspectives for further empirical and theoretical research in this field. 

Keywords: psychotherapy, discourse, biopolitics, practice of the self, security apparatus, neoliberal 

subjectivity, homo oeconomicus. 

 

Oh, living is so uncomfortable. Everything presses in: the body demands, 

the spirit never ceases, living is like being weary but being unable to sleep – 

living is upsetting. You can’t walk around naked, either in body or in spirit. 

Clarice Lispector “The Stream of Life” 

В останні десятиліття відбувається стрімке зростання популярності психотерапії, 

що набуває дедалі більшої ваги в публічному дискурсі, повсякденних практиках та 

інституційних політиках. Перефразуючи П. Бурдьє у його ескападах стосовно нега-

рантованості, неможливо не запідозрити у цьому інтервенуванні не продукування 

стихійних соціальних структур, а етику, логіку та патологіку економічних і політич-

них систем. 

Зростання інтересу до психотерапії і в українському суспільстві спостерігається у 

низці легко фіксованих маркерів: збільшенні кількості звернень до психотерапевтів, 

поступовій дестигматизації цієї практики у масовій свідомості, поширенні науково-

популярної літератури на цю тему, активному розвитку психотерапевтичних блогів, 
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наростанні кількості психотерапевтичної комунікації (реклама в соціальних мережах, 

проникнення термінології психотерапевтичних практик у повсякденність), а також 

підвищенні інтересу до психологічних спеціальностей серед абітурієнтів.  

Очевидно, що в українському контексті ця тенденція тісно повʼязана з війною, яка 

посилила рівень колективної психологічної втоми та тривоги. На це вказують самі 

респонденти, говорячи, що саме війна та пов’язані з нею виклики є основним джере-

лом їхньої психоемоційної напруженості
1
. На це вказують дослідники, базуючись як 

на загальноочевидних концептуальних побудовах, так і на результатах попередніх 

досліджень. Однак важливо, що цей процес не обмежується українським контекстом: 

у багатьох розвинутих країнах протягом останніх десятиліть спостерігається як погір-

шення психологічного стану населення (особливо молоді), так і зростання популяр-

ності психотерапевтичних практик і контенту [1]. 

Ми припускаємо, що така експоненційна дисперсія психотерапевтичного у 

соціальне є складовою більш масштабного процесу, що передбачає перекладення на 

мікрорівень чималої частки менеджменту та впорядковування соціальних систем. З 

одного боку, це змінює природу владних відносин, що зміщує свою вихідну точку з 

екстернального до інтернального, формує нові форми субʼєктності та нові механіки 

фабрикації смислу, а з іншого – змінює швидкість соціальних процесів, зміщує баланс 

відповідальності та прав, а також класичне для критиків капіталізму співвідношення 

між соціалізацією збитків і приватизацією прибутків. 

У такому контексті підвищення попиту на психотерапевтичні послуги та ма-

теріали виглядає як соціологічно передбачуваний або принаймні прогнозований 

наслідок соціальних змін. І ці процеси можуть досліджуватися з позицій психології, 

економіки, філософії, однак у межах цієї статті ми звертаємось, насамперед, до мож-

ливостей застосування соціологічної оптики до осмислення поточної психотерапев-

тичної експансії. 

У сучасній науковій літературі наявна низка досліджень, дотичних до соціологіч-

ного осмислення психотерапевтичного. Так, М. Урошевич розглядає звʼязок терапев-

тичної культури з неоліберальною субʼєктністю [2]. П. Вергеге, бельгійський 

професор психології та психоаналізу, вивчає звʼязок між суспільними змінами та 

значним зростанням психічних розладів у поєднанні з дедалі більшою домінацією 

психодіагностичного маркування (DSM) [3]. А. ЛаМарр, О. Смоляк, К. Кул, Г. Кінавей 

та Л. Хардт пропонують теоретичний підхід до аналізу неолібералізму в терапевтич-

ному контексті, виокремлюючи три головні неоліберальні дискурси: “нормальне Я”, 

“Я, що вдосконалюється” та “продуктивне Я”. Вони також окреслюють можливі стра-

тегії критики й подолання неоліберальної ідеології у сфері психотерапевтичної 

взаємодії [4]. Р. Фостер досліджує терапевтичний дух неолібералізму [5]. Б. Олівʼєр 

вивчає неоліберальну психополітику та описує її як стратегію “позитивного 

контролю” [6]. 

                                                           
1
 Українці відчувають стрес і тривогу, але обирають конструктивні копінгові стратегії реагування на 

ці стани. Ти як? URL: https://howareu.com/news/ukraintsi-vidchuvaiut-stres-i-tryvohu-ale-obyraiut-

konstruktyvni-kopinhovi-stratehii-reahuvannia-na-tsi-stany 
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В українському академічному полі оглянуті нами дослідження переважно 

зосереджуються на практиках психотерапевтичної підтримки жертв війни, внутрішньо 

переміщених осіб (ВПО), адаптації військових, а також на аналізі психологічного 

стану населення в умовах війни [7; 8]. Такий фокус є закономірним, проте наразі 

спостерігається дефіцит саме критичного осмислення цих практик, адже вони насам-

перед апологетуються і не рефлексуються. Критичне осмислення, яке, зберігаючи 

драматичні фокуси української конкретно-історичної ситуації, зможе 

продемонструвати загрози та обмеження психотерапевтизації повсякденного дискурсу 

та практик, є вкрай затребуваним саме в соціологічній науці. 

Попри це, низка дослідників все-таки вивчає соціальні передумови психічних 

явищ і процесів. Так, О. Іванова досліджує соціальні передумови феномену тривож-

ності в контексті індивідуалізаційних процесів, звертаючись до класиків соціології [9], 

тоді як О. Князєва закликає до відновлення соціологічного аналізу емоцій, розглядаю-

чи їх як результати соціальних процесів [10]. О. Бороденко інтерпретує концепт щастя 

як головний показник, що інтегрує суб’єктивні й об’єктивні характеристики життєвого 

світу людини та виступає невід’ємною складовою соціуму [11]. Цікавою також є 

думка стосовно осмислення місця терапії в сучасному суспільстві І. Ясної, яка трактує 

терапію як нову форму публічного філософування [12]. 

Таким чином, попередні дослідження в українському академічному полі переваж-

но базуються на дослідженні соціальних передумов психічного, терапевтичних прак-

тик та їхній ефективності, однак більшість робіт має прикладний і психологічно орієн-

тований характер. Натомість бракує досліджень, спрямованих на критичний аналіз 

психотерапії із соціологічної позиції. 

З огляду на це, метою статті є концептуалізація теоретико-методологічної рамки 

критичного аналізу психотерапії з перспективою вибудови майбутньої цілісної схема-

тики дослідження. Ми прагнемо дослідити можливі підходи до соціологічної концеп-

туалізації психотерапії, щоб доповнити її типове та поширене бачення як “інструменту 

допомоги” куди менш ортодоксальною обʼєктивацією її як дискурсивного простору та 

владного агента, що відтворює особливий вид субʼєктності та сприяє фабрикації нових 

смислів і значень. 

Психоаналіз і психотерапія у фокусі соціологічного осмислення. Інтерес 

соціології до психологічних явищ має давню традицію, яку можна прослідкувати вже з 

робіт класичних теоретиків. Так, Е. Дюркгейм у своїй роботі “Самогубство” показав, 

що психологічні стани, хоча й вважаються індивідуальною трагедією, насправді є 

соціальним феноменом, який залежить від соціальних структур і колективних норм. 

Психоаналіз також активно залучався до соціологічного осмислення суспільних явищ 

у середині ХХ ст. Представники Франкфуртської школи, Е. Фромм та Г. Маркузе, ак-

тивно використовували психоаналіз у методології своїх досліджень, створивши в про-

цесі такий напрям, як фрейдомарксизм. Вони використовували цю емерджентну опти-

ку як інструмент своєї критики індустріального суспільства. 

Як пізніше писав про це М. Фуко у своїй передмові до книги “Анти-Едип. 

Капіталізм і шизофренія”, “в період 1945–1965 років (я маю на увазі Європу) існував 

певний тип правильного мислення, певний політичний дискурс, певна етика інтелек-



 

33 

Психотерапія в локусі соціологічного та оптиці критичного… 

ISSN 1681-116X. Український соціум, 2026, № 1 (96) 

туала. Треба було бути на короткій нозі з Марксом, в своїх мареннях не сильно відда-

лятись від Фрейда та поводити себе зі знаковими системами, власне з означником, з 

усією пошаною” [13, с. 11]. М. Фуко продемонстрував, що звернення до психоаналізу 

та марксизму, як і до їхнього синтезу, було притаманним мислителям повоєнної епохи, 

особливо представникам критичної теорії. Однак у 60-ті роки ХХ ст. ми можемо спо-

стерігати зміни у векторах соціологічної думки, що прийшли зі зламом останніх ко-

лоніальних імперій, політичною кризою, культурною революцією та крахом оп-

тимістичної картини модерну. Із рефлексією нової дійсності у соціологічній думці 

зʼявилися нові концептуалізації структури соціального, влади та її наріжних властиво-

стей, а також нове бачення субʼєкта, що запропонували теоретики постструктуралізму, 

які ми вважаємо цінними для нашої майбутньої теоретико-методологічної схематики 

дослідження. Адже саме вони здатні дати інструментарій осмислення психотерапії як 

складової частини неоліберального порядку, що зміщує локус контролю в інтернальне, 

тим самим продукуючи новий тип субʼєктності та новий модус експлуатації. 

Саме ці інтелектуальні зрушення, зумовлені появою постструктуралістських тео-

рій, відкрили психологію та психотерапію для соціологічного аналізу, зробили її пов-

ноцінним обʼєктом критичного осмислення. Цю увагу можна повʼязати із зростанням 

запиту в суспільстві до психотерапії як такої, що почався у країнах Західної Європи та 

Північної Америки у 60-х роках ХХ ст. Це повʼязують із культурною революцією, 

переходом до постфордистського режиму регуляції в економіці та становленням 

неолібералізму. М. Урошевич зазначає, що у другій половині ХХ ст. можна прослідку-

вати зростання значущості психотерапії, та називає цей процес “психологізацією” [2]. 

Р. Фостер розвиває цю думку та пише, що процес психологізації починається з фор-

мування “терапевтичного етосу” як одного з багатьох аспектів західного культурного 

життя, що поступово набуває дедалі більшої ваги, витісняючи класичну протестантсь-

ку етику як основну форму легітимації капіталістичних соціальних відносин [5]. 

Саме в цей період “психологізації” зʼявляються перші соціологічні та філософські 

інтерпретації феномену психотерапії, хоча наразі, як зазначає Дж. Хуфт, соціологічне 

осмислення та дослідження психотерапії досі залишається недостатньо розробленою 

темою, що свідчить про значний потенціал для подальших досліджень [14]. 

Одним з відомих дослідників і критиків психіатрії є М. Фуко. У своїй “Історії бо-

жевілля в класичну епоху” він проводить історичний аналіз божевілля як соціального 

феномену в його становленні, яке відбувається в нерозривному звʼязку із соціальним і 

науковим дискурсом (а скоріше – структурою мислення) епохи – епістемою. Так, він 

показує зокрема, що розуміння нормальності та патології є історичною та змінною ка-

тегорією, а не усталеною величиною [15]. У подальшому в курсі лекцій “Психіатрична 

влада” М. Фуко говорить про псі-функцію, що є дискурсом і контролем для всіх дис-

циплінарних систем. Він пише, що всі схеми індивідуалізації, нормалізації та підко-

рення індивідів у рамках дисциплінарних систем спрямовувалися дискурсом псі-

функції та будувались її силами [16]. У такий спосіб М. Фуко не лише простежує гене-

алогію божевільного та його історичну релятивність, що дає нам підґрунтя до подаль-

шого осмислення конструктивістської природи категорій психічного та психотерапев-
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тичного, але також задає певну “точку входу” до владного виміру дослідження 

окреслених категорій. 

Розглядаючи психотерапію з позиції М. Фуко та його розуміння дискурсу, ми мо-

жемо продовжити ці роздуми та концептуалізувати психотерапію як дискурс, тобто 

специфічний порядок влади-знання, що формує та регулює способи говоріння про 

нормальне / патологічне, здорове / хворе, адекватне / божевільне. У фуколдіанському 

розумінні дискурс завжди пов’язаний з владою: він визначає рамки можливого вислов-

лювання й практики та їхні варіації. Відтак психотерапія постає як дискурсивний 

простір, в якому реалізуються всі окреслені владні вияви. 

Ми також хочемо доповнити типово фуколдіанське визначення дискурсивного 

простору, збагачуючи його ще одним діяльнісним елементом – процесом фабрикації 

смислів. Під фабрикацією, посилаючись на О. Голікова, ми маємо на увазі стихійний, 

відкритий процес “ткання” соціального. Ця концептуально-метафорична побудова 

бере до уваги появу потужних когнітивних і менеджеріальних знарядь, які зумовлені 

діяльністю реклами, PR, політичним і економічним маркетингом, менеджментом, Big 

Data й іншими інструментами, що ми вважаємо особливо актуальним у контексті 

аналізу психотерапевтичного дискурсу та його проявів, наприклад, у соціальних ме-

режах і публічному дискурсі [17]. Крім того, роблячи цей додатковий акцент, ми 

уможливлюємо аналітичне наближення до розуміння взаємодії цих різних інстанцій 

виробництва у психотерапевтичному дискурсі. 

Саме в цьому світлі особливо актуальним стає дослідження різноманітних управ-

лінських технологій як технологій фабрикації. Концептуалізацію терапевтичної куль-

тури як аспекту неоліберальної управлінської технології, за допомогою якого 

індивідуальна субʼєктність інкорпорується в неоліберальну парадигму, можна знайти 

в роботах Н. Роуза. Він каже, що такому субʼєкту притаманна рефлексивна герменев-

тика – форма субʼєктності, яка включає в себе постійну рефлексію своєї психіки та 

формування відносин із самим собою відповідно до неоліберальних норм [18]. 

Реалізацію цієї рефлексивної герменевтики можна простежити у таких проявах, як 

“розуміння себе як власного проєкту” та “оптимізація психічного стану”, що під видом 

“піклування про себе” стають центральними імперативами індивідуального благопо-

луччя та успішності. Ці уявлення, представлені як вираження автономії та турботи про 

себе й своє здоровʼя, фактично сприяють процесам індивідуалізації та комодифікації, 

притаманні неолібералізму, шляхом самодисциплінування. У цьому сенсі 

терапевтична культура може бути проаналізована як один із механізмів відтворення 

неоліберального порядку, де влада набуває форми добровільної саморегуляції та 

безперервної рефлексії. 

Альтернативну точку зору можна знайти у Е. Гідденса. Він пропонує бачити зрос-

тання інтересу до психотерапії та її активне проникнення у повсякденні практики як 

наслідок потягу індивіда до постійного саморефлексування (self-reflection) [2]. Це ро-

зуміння відображає саме апологетичне бачення психотерапії, адже у Е. Гідденса фокус 

уваги зосереджений саме на рівні субʼєкта та його власних інтенціях без виходу на 

більш широкі структури. Цей погляд органічно вбудовується у його теорію та може 
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бути цінним в аналізі психотерапії на мікрорівні, однак не залучає до свого пояснення 

категорії більш високого порядку, що нас цікавлять у контексті нашого дослідження. 

Зовсім інший погляд стосовно аналізу психотерапії на мікрорівні пропонує 

М. Фуко, який простежує спадковість якостей психоаналізу від християнської сповіді, 

яку він розвиває у своїй роботі “Психіатрична влада” [19]. Він детально розглядає 

практику сповіді, яку потім переймає психоаналіз: пацієнт має нескінченно говорити, 

викривати себе, шукати приховані істини у своїй мові. Ця практика є частиною ме-

ханізму відтворення неоліберального субʼєкта: “я”, яке постійно вивчає і аналізує себе, 

прагне до постійного розвитку та таким чином відтворює доксу нескінченного само-

вдосконалення, властиву сучасній епістемі. 

Хоча ці роздуми є значущими, однак М. Фуко проходить повз аналіз ролей і ме-

ханізмів влади у цій взаємодії. Для того, щоб розкрити цей аспект, ми вважаємо пер-

спективним звернутися до його учня та продовжувача Дж. Агамбена, а саме до його 

концепції надзвичайного стану, суверена, “голого життя” (homo sacer та vita nuda). У 

цій оптиці початок психотерапевтичної сесії стає оголошенням своєрідного надзви-

чайного стану на мікрорівні, де психотерапевт отримує “необмежену владу” (владу, 

яку зазвичай отримують, якщо отримують, лише найближчі пацієнту люди), а пацієнт, 

відповідно, набуває статусу homo sacer, “життя” якого підпорядковується владі суве-

рена [20]. Однак наразі ця тема видається занадто об’ємною, і повною мірою ми пла-

нуємо розгорнути ці міркування в подальших дослідженнях. 

Критика психоаналізу. Окремо слід розглянути філософську та соціологічну 

критику психоаналізу, яка активно розгорнулась у другій половині XX ст., що й не 

дивно, зважаючи на його спочатку наукову, а потім і прикладну популярність. Основ-

ними його критиками ми можемо назвати М. Фуко, Ж. Дельоза та Ф. Ґваттарі. 

М. Фуко цю критику розвиває в “Історії сексуальності”, стверджуючи, що психо-

аналіз – це не просто терапевтична практика, а цілий механізм влади-знання, інстру-

мент дисципліни, який інтегрується у структури біовлади та біополітики [19]. Він 

також вбачав у психоаналізі редукціоністську парадигму, що схильна пояснювати 

проблеми індивіда виключно через несвідомі конфлікти. На його думку, психоаналіз 

не звертається до соціальних та історичних контекстів психічних розладів, 

індивідуалізує страждання та загалом позбавляє індивіда соціального контексту. На 

противагу цьому М. Фуко пропонує розглядати психічне захворювання як явище, що 

залежить від соціально-історичного контексту, вказуючи зокрема на те, що тлумачен-

ня божевілля та нормальності змінювалось в різні історичні епохи [15]. 

Певним чином ця точка зору розділяється П. Бурдьє, який, говорячи про соціоло-

гічну рефлексивність, писав, що вона є фундаментально антинарцисичною порівняно з 

психоаналітичною рефлексивністю. Саме тому останню краще сприймають і толеру-

ють, адже механізми викриття у ній повʼязані з індивідуальною історією, навіть попри 

те, що вони у психоаналізі є універсальними: стосунки з батьком завжди є стосунками 

з конкретним батьком у конкретній історії [13]. 

Масштабне розгортання цієї позиції ми можемо також віднайти у Ж. Дельоза та 

Ф. Ґваттарі в їхній праці “Анти-Едип. Капіталізм та шизофренія”. Вони критикували 

психоаналіз за його редукціонізм і виступали за відмову від його центральної ідеї, що 



 

36 

Лісовенко Д.О. 

ISSN 1681-116X. Ukr. socìum, 2026, № 1 (96)  

всі психічні проблеми є результатом глибинних несвідомих конфліктів психіки. Нато-

мість вони наголошували на необхідності переводу фокусу уваги на більш широкі 

соціальні та політичні машинні асамбляжі, а також на унікальності індивіда, апелюю-

чи до свого концепту “тіла без органів”. Звертаючись до цього поняття, вони також 

аргументували невідповідність використання психоаналізу для вирішення поставле-

них (перед) ним самим завдань. Цим Ж. Дельоз та Ф. Ґваттарі обґрунтовують запропо-

нований ними альтернативний психоаналізу проєкт шизоаналізу [21]. 

Певним чином така оцінка психоаналізу М. Фуко, Ж. Дельозом та Ф. Ґваттарі пе-

регукується із визначенням Р. Бартом мови супротивника – “мертвої мови”, перена-

вантаженої штампами та кліше, мови, що втрачає свою здатність до вираження істин-

них сенсів, що стає передбачуваною та омертвілою, що подібна до викопних рештків. 

Ця мова витісняє оповідача із власного “я” та являє собою мову настільки зношену та 

передбачувану, що вона втрачає свою життєву силу [22]. 

Однак Ж. Дельоз та Ф. Ґваттарі окрім власне критики в своїй роботі також розкри-

вають певні шляхи подолання обмежень, що накладає психоаналіз. Вони говорять: “Не 

існує шизоаналізу, який би не домішував до своїх позитивних завдань стале деструк-

тивне завдання – завдання руйнування так званого нормального его” [21, с. 362]. І тут 

йдеться не про те, щоб відтворити чи встановити стан “розладнаної та фрагментованої 

суб’єктності”, властивий клінічній шизофренії, а радше про боротьбу за суб’єктність, 

що віднаходиться поза уявленням про фіксовану ідентичність. Боротьбу за 

суб’єктність як “безперервну множинність”, боротьбу, що врешті-решт артикулює 

“право на відмінність, варіацію та метаморфозу”. Відтак “Тисяча плато: капіталізм та 

шизофренія” може бути прочитана як текст, що висуває до нас постійне етичне 

зобов’язання – а саме радісно стверджувати в собі й в інших “бажання, якому нічого 

не бракує, потік, що долає бар’єри й коди, та ім’я, яке більше не позначає жодного 

его” [21, с. 131]. 

М. Фуко у своїй передмові до цієї роботи каже, що вона має бути осмислена як 

“книга етики” і, зокрема, як “вступ до нефашистського життя”. Тут він посилається не 

стільки до історичного фашизму, фашизму А. Гітлера або Б. Муссоліні, але саме до 

того фашизму, який наявний в кожному з нас, у наших думках і повсякденних практи-

ках, фашизму, що примушує нас “любити владу”, “бажати те, що домінує над нами та 

експлуатує нас” [21, с. 11]. Тут він вдало розкриває емансипаторський потенціал 

шизоаналізу, який може звільнити індивіда від біополітик, схильних відтворюватись 

безпосередньо через та завдяки ньому самому. 

Збільшує кількість зв’язків і паралелей у досліджуваному нами корпусі текстів та 

концептів те, що М. Фуко також виступав із своїм альтернативним проєктом 

антипсихіатрії, радикального руху, що виник у 60-х роках ХХ ст. як опозиція до 

психоаналізу та психіатрії [22]. Він також цікавився екзистенційно-феноменологічною 

психіатрією, що розвивалася під впливом М. Гайдеґґера, Е. Гуссерля та Ж.-П. Сартра, і 

що наголошувала на унікальності кожного індивіда й на необхідності аналізу 

конкретних життєвих ситуацій. 

Ці альтернативні проєкти є прикладом “артистичної” критики капіталізму згідно з 

Л. Болтанськи та Е. Кʼяпелло. Однак автори вважають, що така критика лише сприяє 
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зміцненню духу капіталізму, легітимізація якого вибудовується у режимах виправдан-

ня. Л. Болтанськи та Е. К’япелло показують, що інтеграція “артистичної” критики 60-х 

років ХХ ст. у капіталістичний лад сприяла легітимації нових форм управління, які 

постали разом з появою неолібералізму [23]. 

Ці нові форми управління зʼявились як відповідь на процес переходу від 

пірамідально організованих корпорацій до компаній з гнучкою організацією та 

проєктною зайнятістю. Це також поставило перед менеджерами проблему належної 

мотивації працівників. Саме тут психотерапія отримує нове призначення у тому, що 

вона мала демократизувати робоче середовище та звільнити робітника від бюрокра-

тичних корпоративних відносин минулого. Психотерапія була запроваджена в новому 

корпоративному середовищі з метою поєднати мотивації та дії працівників з цілями 

компанії, подаючи працю як можливість для самореалізації, самоздійснення та вира-

ження особистої ідентичності, тим самим виступаючи як нова владна технологія [2]. 

Таким чином, опираючись на теорію Л. Болтанськи та Е. Кʼяпелло, психотерапію 

в неолібералізмі можна описати та осмислити як складову частину духу капіталізму, 

що забезпечує виправданням як сам капіталізм, так і його критику та критиків. 

Психотерапія та субʼєктність. Попередній наш аналіз був сконцентрований на-

самперед на мікрорівні, але якщо ми повернемо наші роздуми до того, як біополітики 

реалізуються та функціонують на макрорівні, то тут варто звернутися до роботи 

М. Фуко “Народження біополітики”, де він працює із звʼязком неолібералізму та 

субʼєктності. М. Фуко каже, що моделі субʼєктності визначаються так званими апара-

тами – гетерогенним набором дискурсів, практик і норм, що регулюють інститути та 

координують їхнє функціонування через спільну логіку та раціональність [24]. 

М. Фуко зазначає, що неолібералізм діє через специфічний “апарат безпеки” (the 

apparatus of security), підкреслюючи його роль в організації інституцій для забезпечен-

ня оптимальних умов, у яких суб’єкти можуть діяти “вільно”. Його особливість у то-

му, що він функціонує безпосередньо через субʼєкта, тобто відтворює неоліберальну 

раціональність виключно через нього та завдяки ньому. Це означає, що відносини, які 

суб’єкти вибудовують із самими собою, стають прямим корелятом урядувальних тех-

нологій (the governmental technology) та апарату безпеки, тим виміром, з якого виво-

диться легітимація процесу підпорядкування. У неолібералізмі, згідно з М. Фуко, під-

порядкування (subjection) та суб’єктивність (subjectivity) зливаються в одне ціле [2]. 

Це злиття стає особливо помітним у суспільствах у стані кризи та війни, де психічна 

стійкість, відповідальність і навіть самореалізація постають техніками самоврядування 

та підпорядкування. В українському контексті це проявляється у закликах “зберігати 

моральну стійкість”, “приносити користь спільноті”, “бути продуктивним” або “піклу-

ватися про себе, щоб мати змогу допомагати іншим”. Такі настанови функціонують не 

стільки як індивідуальні опції чи вияви свободи, скільки як форми морального імпера-

тиву, імплементованого у психічну суб’єктивність, і стають радше зобовʼязанням, ніж 

однією з можливих опцій. Водночас вони зберігають, хоча й у мінімізованому вигляді, 

екстернальний вимір соціальної об’єктивності, адже кінцеву мету цих закликів можна 

генералізувати як “перемогу у війні” / “закінчення війни”. 
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Ця мобілізація, зокрема моральна та психічна, є показовою, адже вона демонструє, 

що навіть у стані війни неоліберальний апарат безпеки не зникає, а стає ще більш 

помітним внаслідок артикуляції практик контролю за емоційним станом, піклуванням 

про своє психічне здоров’я та навіть раціоналізації власних страждань у термінах стій-

кості та продуктивності. Ці “практики себе” інтегруються у воєнну етику виживання й 

опору та узгоджуються із запропонованою М. Фуко моделлю суб’єктності, що стає 

невідокремлюваною від підпорядкування. 

Урядувальну технологію, що забезпечує це злиття суб’єктивності та підпорядку-

вання, М. Фуко називає економічною людиною (homo оeconomicus) і описує як модель 

суб’єктивності, яку неоліберальні урядувальні технології прагнуть використовувати як 

стандарт та універсальний штамп – механізм уніфікації та самовідтворення. Мета цих 

технологій полягає в тому, щоб стимулювати індивідів прийняти цю модель, аби вони 

надалі відтворювали неоліберальну раціональність у своїй власній суб’єктивності [24]. 

Накладаючи цю теоретичну схематику на поле нашого інтересу, тобто психоте-

рапію, можна сказати, що в умовах неолібералізму її можна концептуалізувати як фе-

номен, розташований на перетині владних апаратів – апаратів безпеки – та техніки 

себе. Точніше, психотерапію можна розглядати як техніку себе, що водночас 

функціонує як владна технологія в неоліберальному апараті безпеки. Таким чином, із 

фуколдіанської перспективи психотерапія постає як неоліберальна “техніка себе”, 

якою користуються суб’єкти у процесі трансформації власної суб’єктності згідно до 

моделі homo oeconomicus. 

Спираючись на Ж. Дельоза та Ф. Ґваттарі, М. Фуко описує homo oeconomicus як 

“машину” й стверджує, що ця модель суб’єктивності вимагає від індивідів організо-

вувати своє життя відповідно до “логіки підприємства”. Він доводить, що ця модель 

ґрунтується на теорії “людського капіталу” і що індивіди, які її засвоюють, починають 

сприймати власні навички, а також здоров’я, психічні процеси, соціальні зв’язки та 

взаємодії як одиниці капіталу, відносно яких потрібно здійснювати менеджмент таким 

чином, щоб максимізувати прибуток [24]. 

Таким чином, homo oeconomicus функціонує як економічний елемент, що транс-

формує елементи субʼєктності та особистого життя в економічну цінність. М. Фуко 

також описує такого неоліберального субʼєкта як “підприємця самого себе”, тобто як 

суб’єкта, що мислить і діє в координатах економічної раціональності та трансформує 

елементи субʼєктності й особистого життя в економічну цінність, зокрема “оптимізу-

ючи” самого себе за допомогою психотерапії [2]. 

Отже, в неолібералізмі психотерапія виконує роль того, що М. Фуко у своєму до-

слідженні античної грецької думки називає “культурою себе”, тобто сукупності прак-

тик і дискурсів, через які індивіди трансформують себе в суб’єктів у певний історич-

ний період. Таким чином, терапевтична культура в умовах неолібералізму виконує 

роль “епістеми суб’єктивності”, роблячи аспекти психіки індивіда зрозумілими для 

нього самого та формуючи його стосунок із самим собою й власною поведінкою [2]. 

Висновки та перспективи. Отже, ми здійснили нарис теоретико-методологічної 

рамки критичного осмислення психотерапії, звертаючись до напрацювань М. Фуко, 

Ж. Дельоза, Ф. Ґваттарі, Л. Болтанськи, Е. Кʼяпелло та Дж. Агамбена. Ми висунули 



 

39 

Психотерапія в локусі соціологічного та оптиці критичного… 

ISSN 1681-116X. Український соціум, 2026, № 1 (96) 

розгляд психотерапії у соціальному просторі крізь фуколдіанську призму – як психо-

терапевтичного дискурсу та простору влади. Звернення до дискурсивного підходу 

дозволяє нам прослідкувати продукування та встановлення особливих режимів знання 

– а саме як психотерапевтичний дискурс структурує уявлення про норму і патологію, 

формує нові режими інтерпретації емоційного досвіду та є простором реалізації ме-

ханізмів влади, які заохочують до самовдосконалення, самооптимізації та адаптив-

ності під риторичним гаслом і демонстративним прапором піклування про себе. 

Влада в психотерапевтичному дискурсі має двоїсту природу: вона конструює 

соціальний простір і одночасно конструюється ним, адже вона реалізується через та 

завдяки субʼєкту – економічної людини (homo oeconomicus). Останній функціонує як 

економічний елемент, що трансформує елементи субʼєктності й особистого життя у 

економічну цінність, в тому числі “оптимізуючи” самого себе за допомогою психоте-

рапії. Психотерапія спонукає субʼєкта спостерігати, аналізувати та регулювати себе, а 

також трансформувати власні емоції, досвід і навіть страждання на ресурси для 

підвищення власної продуктивності та ринкової ефективності. Переносячи розробки 

Л. Болтанськи та Е. Кʼяпелло на дослідження психотерапевтичного дискурсу, ми  

отримуємо можливість побачити “режими виправдання”, які цей дискурс відтворює, 

зокрема і для підтримки духу капіталізму. 

У власне практиці психотерапії ми також відшукуємо подвійну природу: вона од-

ночасно є як технікою себе, так і складовою частиною апарату безпеки, який відтво-

рює логіку неолібералізму на рівні субʼєкта. Саму психотерапевтичну сесію у май-

бутніх напрацюваннях ми плануємо аналізувати як надзвичайний стан, переносячи 

напрацювання Дж. Агамбена на мікрорівень. 

Наблизитись до розуміння взаємодії різних інстанцій виробництва соціального 

порядку нам допомагає звернення до концепту фабрикації, запропонованого 

О. Голіковим. Використовуючи цю оптику, психотерапію ми розглядаємо як простір 

фабрикації смислів – стихійного, але відкритого процесу, де взаємодіють і перетина-

ються владні, етичні та економічні, “макро-” та “мікротканини”, “ткання” і “джерела” 

психотерапевтичного дискурсу та соціального порядку в цілому. Крім того, процес 

фабрикації, що передбачає виробництво знаннєвих конгломератів, готових до спожи-

вання та “обживання”, допоможе нам заповнити лакуну, що зʼявляється при аналізі 

повторюваних значень і практик у психотерапевтичному дискурсі. 

Проведена нами розвідка має лише ескізний характер та є, імовірно, відправною 

точкою побудови цілісної теоретико-методологічної схематики дослідження, а тому 

має свої обмеження. По-перше, тут ми зосереджувалися насамперед на постструкту-

ралістській та фуколдіанскій парадигмах, внаслідок чого ми вимушені були не брати 

до уваги інші виміри психотерапевтичної практики, зосереджуючись на владних 

відносинах та субʼєктності. Також на цьому етапі наше дослідження зосереджене на 

теоретичному рівні аналізу без залучення емпіричних даних, що могло б дати більш 

змістовне підґрунтя аналізу психотерапії в конкретних контекстах. 

Водночас ми вважаємо, що запропонована концептуалізація психотерапії відкри-

ває подальші можливості виявлення нових, латентних форм влади, характерних для 

сучасного неоліберального суспільства. У цьому контексті психотерапія постає не 
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лише як індивідуальна практика турботи про себе, але й як елемент апаратів примусу – 

механізм, що відтворює панівні моделі суб’єктивності, інтегруючи індивіда в логіку 

ринкової раціональності. Те, що репрезентується як форма особистої свободи, саморе-

алізації або “психологічного добробуту”, насправді виконує функцію дисциплінування 

та є механізмом реалізації влади. 

У цьому вимірі ми передбачаємо піти на ще один крок далі від Дж. Агамбена, 

який розділив bios та zoe для виокремлення та концептуалізації одного зі своїх  

центральних понять – vita nuda (голого життя). Ми пропонуємо, йдучи шляхом по-

дальшої фрагментації та керуючись онтологічними якостями дивіда, виокремити  

anima (psyche), яке в умовах неолібералізму стає окремим обʼєктом (само)експлуатації 

та реалізації владних відносин. 
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