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ЕРОЗІЯ ЛЮДСЬКОГО ПОТЕНЦІАЛУ  

ЯК ФАКТОР ОСЛАБЛЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 
 

У статті розглядається демографічно-трудова атрофія як системний прояв ерозії людського 

потенціалу та безпекову загрозу національній стійкості України в умовах тривалої полікризи 

та війни. Показано, що демографічні втрати, деформації ринку праці, поведінково-когнітивна 

інертність населення та погіршення біомедичних характеристик не є ізольованими соціально-

економічними ризиками, а формують кумулятивний атрофічний контур, який підриває рези-

стентність соціально-економічних систем і обмежує розвиток держави. Розкрито зміст 

ерозії людського потенціалу як багатовимірного процесу, що поєднує демографічні, трудові, 

економічні, поведінково-когнітивні, біомедичні, просторові та інституційні компоненти 

ослаблення національної стійкості. Доведено, що за умов тривалої невизначеності демо-

графічно-трудова атрофія набуває властивостей самопідтримки, перетворюючись із похідно-

го наслідку кризових шоків на фактор їхнього відтворення. Запропоновано індикативну модель 

оцінювання демографічно-трудової атрофії у безпековому вимірі за використання методу ін-

тегральних показників, що передбачає обчислення компонентних, часткових і узагальненого 

інтегрального показника атрофії за сімома ключовими вимірами. Сформовано систему інди-

каторів та обґрунтовано їхні коефіцієнти із застосуванням методу логічного проєктування. 

Розроблено шкалу інтерпретації рівнів демографічно-трудової атрофії (від низького до кри-

тичного), рамку її моніторингу та диференційовані управлінські імплікації залежно від глибини 

атрофічних процесів. Доведено, що ігнорування демографічно-трудової атрофії у системі 

стратегічного планування створює ризик формування сценарію “відновлення без людей” та 

зумовлює довгострокові обмеження національного розвитку. Отримані результати можуть 

бути використані для посилення аналітичного забезпечення політики національної безпеки, 

просторового відновлення та управління людським потенціалом України. 
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EROSION OF HUMAN POTENTIAL  

AS A FACTOR OF UKRAINE’S NATIONAL SECURITY WEAKENING  
 

The article substantiates demographic and labour atrophy of human potential erosion and an  

independent security threat to Ukraine‟s national resilience under conditions of prolonged polycrisis 

and full-scale war. It is demonstrated that demographic losses, labour market distortions, behavioural 

and cognitive inertia of the population, and the deterioration of biomedical characteristics are not 

isolated socio-economic risks but rather form a cumulative atrophic contour that undermines the  

resilience of socio-economic systems and limits the development of the state. The essence of human 

potential erosion is revealed as a multidimensional process integrating demographic, labour,  

economic, behavioural-cognitive, biomedical, spatial, and institutional components of the weakening 

of national resilience. It has been proven that under conditions of prolonged uncertainty demographic 

and labour atrophy acquire self-sustaining properties, transforming from a derivative consequence of 

crisis shocks into a factor of their reproduction. An indicative model for assessing  

demographic and labour atrophy in the security dimension is proposed using the method of integral 

indicators, which involves calculation of component, partial, and generalised integral atrophy indices 

across seven key dimensions. A system of statistical indicators is formed, and their weighting  

coefficients are substantiated using the logical design method. A scale for interpreting the levels of 

demographic and labour atrophy (from low to critical), a monitoring framework, and differentiated 

managerial implications depending on the depth of atrophic processes are developed. It is  

demonstrated that ignoring demographic and labour atrophy within the system of strategic planning 

creates the risk of forming a „recovery without people‟ scenario and leads to long-term constraints on 

national development. The results obtained may be used to strengthen the analytical support of  

national security policy, spatial recovery strategies, and human potential governance in Ukraine. 

 

Keywords: demographic and labour atrophy, human potential, national security, resilience of  

socio-economic systems, spatial development, indicative model, integral index, polycrisis, strategic 

planning. 

 
Національна безпека не визначається виключно військовою потужністю, техно-

логічною оснащеністю чи фінансовими ресурсами держав, її фундаментальним і вод-

ночас найбільш уразливим елементом є людський потенціал – носій демографічної 

відтворюваності, трудової активності, когнітивної спроможності та соціальної стій-

кості державного утворення. Для України, яка перебуває у стані тривалої полікризи, 

поєднаної з війною, питання збереження й відновлення людського потенціалу набуває 

вже не соціального, а екзистенційного характеру. За останні роки країна зазнала не 

лише масштабних демографічних втрат, деформації ринку праці та посилення мігра-

ційних відпливів. Набагато небезпечнішим є те, що ці процеси формують стійку 

ерозію людського потенціалу – глибинний, кумулятивний і просторово закріплений 

процес виснаження демографічних, трудових, мотиваційних, когнітивних і біомедич-
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них основ життєдіяльності нації. У цьому контексті демографічно-трудова атрофія 

(ДТА) [1] перестає бути похідним наслідком кризових явищ і трансформується у са-

мостійну та реальну системоутворюючу загрозу національній безпеці. 

Особливість сучасного етапу розвитку України полягає в тому, що ДТА фор-

мується не лінійно, а в логіці генерування, накопичення, масштабування та само-

підтримки. Зменшення чисельності та якості людського потенціалу (ЛП) знижує еко-

номічну активність, послаблює інституційну спроможність, обмежує просторовий 

розвиток і водночас підриває здатність держави до відновлення, адаптації та стра-

тегічної трансформації. Саме таким чином виникає замкнений атрофічний контур, у 

межах якого людський потенціал з ерозійного ресурсу поступово перетворюється на 

критичне “вузьке місце” національної стійкості. 

Найтривожнішим стало те, що ерозія ЛП не обмежується кількісними втратами 

населення або зниженням зайнятості – вона охоплює поведінково-когнітивний вимір, 

проявляючись у зростанні синдромів набутої безпорадності (СНБ) [2], трудової інерт-

ності, втрати віри у можливість індивідуального й колективного впливу на майбутнє. 

У поєднанні з погіршенням соматичного та репродуктивного здоров’я, зростанням 

нейроповедінкових ризиків і міжпоколіннєвими біомедичними ефектами це формує 

довгострокову інерцію деградації, яка не може бути знівельованою та нейтралізова-

ною виключно фінансовими вливаннями, лозунговими політичними рішеннями або 

інфраструктурною відбудовою. 

У такій ситуації ігнорування ДТА або її трактування як другорядної соціально-

економічної проблеми створює хибне відчуття керованості процесів відновлення. Без 

усвідомлення того, що саме ЛП є несучим каркасом економічної, просторової, 

соціальної та безпекової спроможності нашої держави, будь-які стратегії рекон-

струкції ризикують залишитися формальними й неефективними. Саме тому осмислен-

ня ролі ДТА як головного чинника ослаблення національної безпеки є не лише  

дослідницьким завданням, але й необхідною передумовою формування адекватної 

державної політики виживання в умовах полікризи, відновлення та розвитку України. 

Гіпотеза нашого дослідження полягає у тому, що ДТА в Україні є не похідним 

соціально-економічним наслідком кризових явищ, а самостійним системоутворюючим 

фактором ослаблення національної безпеки, який діє через ерозію ЛП як базового 

носія адаптивності, відновлювальної спроможності та просторової стійкості держави. 

Передбачається, що за умов тривалої полікризи ДТА набуває властивостей само-

підтримуваного процесу, що знижує резистентність соціально-економічних сис-

тем  (СЕС) [3], формує довгострокові просторові диспропорції та обмежує можливості 

стратегічного розвитку України навіть за наявності фінансових і інституційних ре-

сурсів відновлення. 

Метою статті є обґрунтування демографічно-трудової атрофії як чинника ослаб-

лення національної безпеки України шляхом концептуалізації феномену ерозії люд-

ського потенціалу, виявлення механізмів його накопичення та розроблення аналітич-

ної рамки для оцінювання впливу демографічно-трудових втрат на резистентність 

соціально-економічних і просторових систем держави.  
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Відповідно до мети, поставлено такі завдання: а) розкрити зміст ерозії ЛП як  

системного процесу, що поєднує демографічні, трудові, поведінково-когнітивні, біо-

медичні та інституційні компоненти ослаблення національної спроможності та стій-

кості; б) обґрунтувати ДТА як безпекову загрозу, відмінну від традиційних соціально-

економічних ризиків; в) ідентифікувати ключові механізми формування та само-

підтримки демографічно-трудової атрофії в умовах тривалої полікризи; г) показати 

взаємозв’язок між глибиною демографічно-трудових втрат, рівнем резистентності 

СЕС і обмеженнями просторового розвитку; д) сформулювати методологічні переду-

мови для кількісного оцінювання ДТА у контексті національної безпеки як основи для 

подальших прикладних досліджень і прийняття управлінських рішень. 

Відповідно до наявного досвіду та матеріалів соціально-економічних і демо-

графічних досліджень [4–10], зокрема для України, ключовими об’єктами ризику є: 

1) демографічні втрати, депопуляційні зрушення та відсутність психосоціальної 

підтримки населення; 2) деформації ринку праці й міграційні відтоки; 3) деградація 

людського капіталу і ЛП як ресурсу відновлення; 4) просторові диспропорції та нерів-

номірність відновлювальної спроможності територій. У більшості публікацій ці ком-

поненти аналізуються окремо: демографічні тренди – у площині відтворення населен-

ня; трудові – у площині зайнятості / безробіття та міграції; просторові – у площині 

регіональної політики; безпекові наслідки – переважно крізь призму військових або 

макрофінансових викликів. Таким чином, “людський контур” національної безпеки 

редукується до окремих показників, без інтегральної діагностики кумулятивного вис-

наження ЛП як межі для відбудови та модернізації нашої держави. 

У межах сучасних міждисциплінарних практичних підходів, на жаль, не просте-

жується зсуву від опису демографічно-трудових втрат до пояснення механізмів са-

мопідтримки негативної динаміки [11–13]. Поєднання демографічного “звуження”, 

кадрових дисбалансів, мотиваційно-когнітивної інертності, інституційних розривів і 

погіршення біомедичних характеристик працездатних груп формує стійкі “петлі зво-

ротного зв’язку” з прискореною деградацією. Саме у цій логіці ДТА постає не як 

сума соціально-економічних проблем, а як інтегральний атрофічний контур ерозії 

ЛП, який підриває резистентність СЕС та звужує просторові траєкторії розвитку. 

У вітчизняному дискурсі [14–17] елімінується проблематика формування ДТА, а 

наявність ДТА не артикулюється як безпекова категорія у документах стратегічного 

планування та практиках державного управління [18–21], що створює ілюзію керова-

ності відновлення за відсутності належного людського ресурсу. Звідси й випливає 

наукова прогалина, оскільки наразі реально бракує інструментарію, який: а) кількісно 

фіксував би глибину ДТА як безпекового ризику; б) забезпечував би порівнюваність у 

просторі; в) давав би інтерпретацію рівнів атрофії як різних станів вразливості / рези-

стентності; г) був би придатним для вбудовування у контури моніторингу й стратегіч-

ного планування. Саме ця прогалина й зумовлює завдання статті та вибір методо-

логічної рамки подальшого аналізу. 

Всупереч глибині й критичності демографічних і трудових втрат, феномен ДТА в 

Україні й надалі вважається лише ризиком, який не враховується у стратегічних про-

грамах при плануванні та у практиках державного управління як безпекова де-
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термінанта. У публічному дискурсі домінують показники інфраструктурних руй-

нувань, бюджетних дефіцитів і масштабів міграційних потоків та релокації, тоді як 

системне виснаження ЛП розглядається фрагментарно, переважно у соціальній і демо-

графічній площині. Така редукція проблеми ДТА створює ілюзію керованості віднов-

лювальних процесів і маскує той факт, що саме ЛП визначає межі реалізації будь-яких 

програм реконструкції, модернізації або просторового розвитку держави. У цьому 

зв’язку виникає потреба у формуванні науково обґрунтованого інструментарію, здат-

ного кількісно зафіксувати глибину ДТА та інтерпретувати її як компонент національ-

ної безпеки, що й зумовлює вибір методологічного підходу у цьому дослідженні. 

У нашому дослідженні було використано системний, структурно-функціональний 

та безпеково орієнтований підходи до аналізу ерозії людського потенціалу та демо-

графічно-трудової атрофії, зокрема застосовано методи теоретичного узагальнення й 

концептуалізації для обґрунтування ДТА як самостійної безпекової загрози; стати-

стичний і порівняльний аналіз для ідентифікації демографічних, трудових, поведінко-

во-когнітивних, біомедичних, просторових та інституційних втрат. Для кількісного 

оцінювання ДТА використано метод інтегральних показників з поетапним обчислен-

ням часткових, компонентних і узагальненого інтегрального показника. Вагові 

коефіцієнти індикаторів і вимірів визначено методом логічного проєктування; методи 

шкалювання та порогової інтерпретації застосовано для класифікації рівнів ДТА у 

безпековому вимірі та для формування управлінських імплікацій. 

Людський потенціал у сучасних умовах постає не лише сукупністю демографіч-

них і трудових ресурсів, а інтегрованою системою кількісних, якісних, поведінкових і 

біомедичних характеристик населення, що визначають здатність держави до відтво-

рення, адаптації та стратегічного просторового розвитку. Ерозія ЛП є складним бага-

товимірним процесом, у межах якого деградація окремих компонентів не лише нако-

пичується, але й взаємно посилюється, формуючи кумулятивний ефект ослаблення 

національної спроможності. 

Демографічний компонент ерозії ЛП проявляється у скороченні чисельності насе-

лення, деформації вікової структури, зменшенні частки працездатних і репродуктивно 

активних груп, а також у посиленні депопуляційних і міграційних процесів. Втрата 

демографічної основи розвитку означає не лише зменшення людського ресурсу, але й 

порушення механізмів міжпоколіннєвого відтворення, що знижує довгострокову 

стійкість держави й обмежує її демографічний “коридор майбутнього”. 

Трудовий вимір ерозії ЛП полягає у звуженні участі населення в економічній 

діяльності, зниженні продуктивності праці, втраті кваліфікованих кадрів, деформації 

професійної структури та ослабленні інноваційної складової ринку праці. За таких 

умов національний ЛП втрачає здатність трансформуватися в економічний результат, 

що безпосередньо підриває фінансову, виробничу й фіскальну спроможність держави. 

Трудова ерозія також створює суттєві й масштабні “пастки низької активності”, в яких 

економічне відновлення стримується дефіцитом мотивації та компетенцій. 

Поведінково-когнітивний компонент ерозії ЛП є менш очевидним, проте стра-

тегічно й критично не менш ризикованим для забезпечення національної безпеки. Він 

проявляється у поширенні синдромів набутої безпорадності, трудової інертності, зни-
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женні готовності до ризику, підприємництва, професійної адаптації та участі у проце-

сах відновлення. Втрата суб’єктивного відчуття контролю над майбутнім трансформує 

індивідуальні та колективні моделі поведінки, формуючи стійкі патерни пасивності, 

уникання й очікування зовнішньої допомоги. У такому стані ЛП перестає виконувати 

функцію рушія розвитку й починає відтворювати інерційні траєкторії  

деградації. 

Біомедичний компонент ерозії ЛП відображає глибинні фізіологічні та психо-

емоційні обмеження відновлення людських ресурсів. Зокрема, хронічний стрес, по-

гіршення соматичного та репродуктивного здоров’я, зростання нейроповедінкових 

порушень і накопичення епігенетичних ефектів формують довгострокову вразливість 

населення, що суттєво знижує тривалість і якість активного життя, працездатність та 

здатність до адаптації та саморозвитку. Біомедичні втрати не лише зменшують поточ-

ний ЛП, але й закладають міжпоколіннєву інерцію атрофічних процесів. 

Таким чином, у своїй сукупності демографічні, трудові, поведінково-когнітивні та 

біомедичні компоненти утворюють єдиний системний контур ерозії ЛП, у межах якого 

ослаблення одного елементу неминуче прискорює деградацію інших. Саме ця взаємо-

пов’язаність і перетворює ерозію ЛП із соціальної проблеми на головний фактор 

ослаблення національної спроможності, що визначає межі економічного відновлення, 

просторового розвитку та безпекової стійкості держави. Отже, ДТА постає структур-

ним проявом системної ерозії ЛП, що потребує осмислення та реагування у категоріях 

національної безпеки. 

У традиційній парадигмі державної політики демографічні та трудові проблеми 

зазвичай розглядаються лише як соціально-економічні ризики, що підлягають коригу-

ванню через інструменти соціальної підтримки, стимулювання зайнятості або ж опо-

середковані ринкові механізми адаптації. Проте в умовах тривалої полікризи така ін-

терпретація є методологічно недостатньою, оскільки не враховує системний характер і 

кумулятивну природу демографічно-трудових втрат. У цьому контексті ДТА виходить 

за межі класичних ризиків і трансформується у самостійну реальну безпекову загрозу, 

що підриває базові засади національної стійкості. 

Ключова відмінність ДТА від традиційних соціально-економічних ризиків полягає 

в її структурній незворотності та довготривалому цілеорієнтованому впливі.  

Якщо більшість економічних дисбалансів має циклічний характер і може  

бути згладжена завдяки фінансовим, фіскальним або інституційним рішенням, то  

демографічно-трудові втрати відновлюються дуже повільно або ж взагалі не підляга-

ють компенсації у межах одного-двох поколінь. Втрата ЛП створює часові розриви 

розвитку, які не можуть бути заповнені ані жодними прискореними програмами  

модернізації, ані бути автоматично вирішеними. 

На відміну від соціально-економічних ризиків, які більшою мірою проявляються у 

сфері доходів, зайнятості або доступу до послуг, ДТА впливає на саму здатність дер-

жави функціонувати як цілісна система. ДТА суттєво підриває фіскальну базу, звужує 

податковий потенціал, зменшує мобілізаційні й оборонні ресурси, послаблює інститу-

ційну ефективність і обмежує можливості стратегічного планування загалом. У такому 
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сенсі ДТА формує повільно “неминучу загрозу”, наслідки якої накопичуються посту-

пово й незворотньо, але проявляються у критичних точках національної безпеки. 

Особливо небезпечним є те, що ДТА має властивість самопідтримки й кумулятив-

но прогресуючого масштабування. Скорочення чисельності й якості ЛП знижує еко-

номічну активність і державну спроможність, що посилює соціальну невизначеність, 

міграційні настрої та поведінкову інертність населення тощо. Внаслідок цього фор-

мується замкнений контур деградації, в якому демографічно-трудові втрати не лише є 

наслідком криз, але й стають їхнім каталізатором. На відміну від класичних безпеко-

вих загроз, які мають чітко окреслений джерельний характер (військовий, енергетич-

ний, фінансовий тощо), ДТА діє латентно, маскуючись під звичні соціальні процеси, 

незадоволеність, конфліктність. Саме ця латентність робить її особливо небезпечною. 

Таким чином, відсутність негайних катастрофічних проявів і створює у суб’єктів дер-

жавного управління ілюзію керованості ситуації, тоді як фундаментальні передумови 

відновлення поступово й неминуче руйнуються. 

У безпековому вимірі ДТА підриває всі три ключові компоненти національної 

стійкості, а саме здатності реагувати на шоки (адаптацію), відновлювати зруйновані 

функції (реконструкцію) та формувати нові траєкторії розвитку (трансформацію). Са-

ме тому її слід розглядати не як фонову соціально-економічну проблему, а як критич-

ний структурний ризик, що визначає межі виживання, відновлення й довгострокової 

конкурентоспроможності держави. ДТА є самостійною безпековою загрозою, оскільки 

вона руйнує ЛП як базовий ресурс національної спроможності, діє у довгостроковій 

перспективі, має властивість самопідтримки та не може бути нейтралізована виключно 

економічними, політичними або інфраструктурними заходами. Її ігнорування у  

системі стратегічного планування означає відтворення сценарію “відновлення країни 

без людей”, що є концептуально хибним і стратегічно небезпечним для України. 

ДТА проявляється й формується не як реакція на кризові події, а як результат дії 

сукупності взаємопов’язаних деструктивних механізмів, які послідовно генерують, 

закріплюють і відтворюють атрофічні процеси у соціально-економічних і просторових 

системах. Ключовою особливістю цих механізмів є їхня здатність до самопідтримки, 

що й зумовлює довгострокову інерцію деградації ЛП, навіть за умов часткової 

стабілізації окремих макроекономічних показників. 

Зокрема, економічні механізми генерування ДТА проявляються через звуження 

можливостей продуктивної зайнятості, зниження реальних доходів, втрату робочих 

місць в інноваційних секторах, зменшення частки високої доданої вартості, ослаблен-

ня інвестиційної активності. У таких умовах ЛП втрачає економічні стимули до 

відтворення та розвитку, що спричиняє міграційні відтоки, релокацію, скорочення 

участі у формальному ринку праці й зростання тіньових й неактивних форм зайня-

тості. А самопідтримка ДТА реалізується через “пастку низької економічної актив-

ності”. Зокрема, зменшення трудового внеску населення суттєво знижує економічну 

динаміку, що обмежує створення нових робочих місць і поглиблює трудову ерозію. 

Поведінково-когнітивні механізми є одним із ключових, але недооцінених чин-

ників самопідтримки ДТА. Вони формуються під впливом тривалого стресу, невизна-

ченості та втрати відчуття контролю над майбутнім і проявляються у поширенні син-



 

83 

Ерозія людського потенціалу…  

ISSN 1681-116X. Український соціум, 2026, № 1 (96) 

дромів набутої безпорадності, трудової інертності та уникнення економічних ризиків. 

Зниження готовності до професійної мобільності, навчання, підприємництва й участі у 

відновлювальних процесах трансформує ЛП із активного суб’єкта розвитку на пасив-

ний об’єкт соціальної підтримки. Як наслідок формується замкнений когнітивний кон-

тур, у якому низька активність породжує відсутність результатів, що посилює демоти-

вацію й закріплює атрофічні моделі поведінки. 

Просторові механізми ДТА пов’язані з нерівномірним розподілом ЛП між тери-

торіями, концентрацією економічної активності в обмеженій кількості центрів і дегра-

дацією периферійних регіонів. Втрата функціональних ролей окремими територіями 

та макрорегіональними зонами призводить до зниження їхньої інвестиційної приваб-

ливості, руйнування локальних ринків праці та соціальної інфраструктури. Просторова 

інерція атрофії проявляється у тому, що навіть за наявності ресурсів відновлення де-

попульовані та економічно ослаблені території не здатні швидко відновити ЛП, 

оскільки критична маса населення й трудових компетенцій уже втрачена. 

Інституційні механізми самопідтримки ДТА реалізуються через фрагментарність 

державної політики, орієнтацію на короткострокові соціальні компенсації (замість 

стратегічного відновлення ЛП), а також через відсутність інтеграції демографічних і 

трудових показників у систему національної безпеки. Інституційні “порожнини” 

фіксують і закріплюють атрофічні процеси, а управлінські рішення, які ухвалюються 

переважно суб’єктами управління, не враховують довгострокових наслідків демо-

графічно-трудових втрат і відтворюють політику реагування, а не запобігання загрозі. 

Біомедичні механізми формування ДТА пов’язані з погіршенням соматичного і 

психоемоційного здоров’я населення, зростанням нейро-поведінкових порушень, зни-

женням репродуктивної спроможності та накопиченням епігенетичних ефектів. Ці 

процеси зменшують тривалість і якість активного життя, працездатність і здатність до 

адаптації, формуючи тим самим міжпоколіннєву інерцію атрофії. Біомедичний контур 

суттєво посилює економічні та поведінкові механізми, оскільки погіршення здоров’я 

населення знижує трудову активність і підвищує соціальну залежність населення. 

У сукупності усі ці механізми (економічні, поведінково-когнітивні, просторові,  

інституційні, біомедичні тощо) утворюють замкнену систему самопідтримки ДТА. 

Ослаблення ЛП знижує спроможність СЕС до відновлення, це поглиблює демо-

графічні й трудові втрати та посилює безпекову вразливість нашої держави, і саме ця 

логіка замкненого атрофічного циклу й пояснює, чому ДТА не зникає автоматично 

після стабілізації окремих макроекономічних показників та нарощення фінансових 

ресурсів, потребуючи цілеспрямованого, безпеково орієнтованого управлінського  

втручання. 

З огляду на те, що резистентність СЕС визначається їхньою здатністю опиратися 

загрозам, витримувати шоки, відновлювати втрачені функції та формувати нові 

траєкторії просторового розвитку в умовах невизначеності, визнаємо: ключовим 

носієм цієї здатності є саме ЛП, який забезпечує функціонування виробничих, інсти-

туційних, соціальних і просторових підсистем. Глибина демографічно-трудових втрат 

безпосередньо корелює з рівнем резистентності СЕС, формуючи межі їхньої адаптив-

ності та відновлювальної спроможності. 
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Зі зростанням вимірів ДТА відбувається структурне ослаблення СЕС на кількох 

рівнях одночасно. По-перше, скорочення чисельності та якості ЛП звужує трудову 

базу національної економіки, знижує продуктивність і обмежує інноваційні можли-

вості. Це призводить до зменшення економічної динаміки, падіння інвестиційної при-

вабливості та фіскальної спроможності, що підриває здатність системи акумулювати 

ресурси для відновлення. По-друге, деградація поведінково-когнітивних характеристик 

населення (зростання інертності, демотивації, уникнення ризиків тощо) суттєво зни-

жує ефективність використання наявних ресурсів і ускладнює реалізацію навіть добре 

спроєктованих і розроблених політик будь-якої природи. 

Поглиблення демографічно-трудових втрат також трансформує (зокрема і дефор-

мує) просторову організацію розвитку. Території з високим рівнем атрофії втрачають 

функціональну спеціалізацію, критичну масу людського капіталу та здатність до само-

відтворення. Як наслідок, формується просторово закріплена інерція занепаду. З огля-

ду на це, економічна активність концентрується у вузькому колі центрів, тоді як пери-

ферійні зони занурюються у тривалу депресію. Така поляризація не лише поглиблює 

міжрегіональні диспропорції, але й обмежує можливості збалансованого просторового 

розвитку держави. 

Важливою особливістю цього взаємозв’язку є його нелінійний характер. Це озна-

чає, що до певного порогу демографічно-трудові втрати можуть частково компенсува-

тися інституційними або фінансовими інтервенціями. Проте після перетину критичної 

межі (зниження ЛП) запускається ефект кумулятивного ослаблення, де кожне наступ-

не скорочення трудових і демографічних ресурсів призводить до непропорційно біль-

шого падіння вимірів резистентності СЕС, набуття ознак монофункціональності та 

різкого звуження просторових можливостей розвитку. У таких умовах навіть значні 

інвестиції в інфраструктуру або виробничі об’єкти не забезпечують очікуваного ефек-

ту через дефіцит людських ресурсів, здатних підтримувати їхнє функціонування та 

стале господарювання. 

Отже, глибина демографічно-трудових втрат визначає не лише поточний стан 

СЕС, але й просторові межі їхнього майбутнього розвитку. Зниження резистентності 

СЕС під впливом ДТА перетворює простір з ресурсу розвитку на фактор обмеження, 

фіксуючи депресивні траєкторії та підвищуючи безпекову вразливість держави. Саме 

тому оцінювання ДТА та її просторової диференціації є необхідною передумовою 

формування ефективної політики національної безпеки, відновлення та довгостроко-

вого розвитку України. 

З огляду на системний характер ДТА та її багатовимірний вплив на резистентність 

СЕС, оцінювання глибини ДТА потребує використання узагальнених аналітичних 

інструментів, здатних інтегрувати різнорідні за економічною природою, масштабами 

виміру та просторовою локалізацією показники. У цьому контексті доцільним є  

застосування індикативної моделі оцінювання на основі методу інтегральних показ-

ників, що дозволяє перейти від фрагментарного аналізу окремих проявів ДТА до ком-

плексної безпеково орієнтованої оцінки. Індикативна модель оцінювання ДТА у кон-

тексті національної безпеки ґрунтується на використанні єдиного критерію її оцінки, 

який інтерпретує ДТА як узагальнений інтегральний показник глибини ерозії ЛП та 
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відповідного зниження національної спроможності. Такий підхід забезпечує методо-

логічну цілісність аналізу й унеможливлює редукцію безпекових ефектів ДТА до 

окремих соціально-економічних або ж демографічних параметрів. Модель передбачає 

поетапне обчислення часткових інтегральних показників за ключовими компонентами 

ДТА у безпековому вимірі (демографічним, трудовим, поведінково-когнітивним, біо-

медичним, просторовим, інституційним) з подальшим агрегуванням їх в узагальнений 

інтегральний показник ДТА. Тут ми передбачаємо низку етапів. 

Етап 1. Формування системи індикаторів. На цьому етапі формується система ста-

тистичних показників і індикаторів, що відображають ключові компоненти ДТА у 

безпековому вимірі. До неї належать показники, які: а) характеризують кількісні та 

якісні втрати ЛП; б) мають стійкий зв’язок із резистентністю СЕС; в) є чутливими до 

просторової диференціації та кризових впливів. Сукупність індикаторів (далі ми об-

грунтуємо двадцять таких) формує інформаційну основу для подальшої інтеграції. 

Етап 2. Переведення індикаторів у відносні величини. З метою забезпечення 

порівнюваності різнорідних показників на другому етапі здійснюється трансфер абсо-

лютних статистичних значень у відносні (безрозмірні) показники. Така трансформація 

дозволяє усунути вплив різних одиниць виміру та масштабів варіації, зберігаючи при 

цьому економічний зміст кожного індикатора. Відносні показники інтерпретуються як 

часткові характеристики рівня ДТА за відповідним компонентом. 

Етап 3. Обчислення часткових інтегральних показників. На третьому етапі на ос-

нові відносних значень індикаторів здійснюється розрахунок часткових інтегральних 

показників за окремими компонентами ДТА у безпековому контексті. Для цього за-

стосовується процедура зважування, яка відображає різну роль і внесок кожного інди-

катора у формування відповідного компонента атрофії. Часткові інтегральні показни-

ки характеризують ступінь ослаблення ЛП за окремими напрямами та дозволяють 

ідентифікувати “критичні контури” певного виміру безпекової вразливості. 

Етап 4. Агрегування та формування узагальненого інтегрального показника ДТА. 

На завершальному етапі часткові інтегральні показники агрегуються в компонентні і 

далі в узагальнений інтегральний показник ДТА у безпековому вимірі, який є єдиним 

критерієм оцінки глибини ДТА. Отримане значення відображає сукупний ефект демо-

графічних, трудових, поведінково-когнітивних і біомедичних втрат ЛП та їхній вплив 

на національну спроможність і просторовий розвиток держави. 

Щодо аналітичних можливостей моделі, то запропонована до використання інди-

кативна модель дозволяє: а) здійснювати кількісну оцінку глибини ДТА у безпековому 

вимірі; б) порівнювати рівні атрофії між територіями (або ж макрорегіональними зо-

нами) та в динаміці; в) ідентифікувати критичні зони ослаблення резистентності СЕС; 

г) формувати аналітичне підґрунтя для розроблення управлінських рішень у сфері 

національної безпеки, просторового розвитку та відновлення ЛП. Використання мето-

ду інтегральних показників у межах індикативної моделі оцінювання ДТА забезпечує 

перехід від описового аналізу до системного безпеково орієнтованого вимірювання, 

що є необхідною передумовою для формування адекватної політики реагування на 

одну з найглибших реальних загроз сучасного розвитку України. 
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Для забезпечення системного та порівняльного оцінювання ДТА у контексті 

національної безпеки доцільним буде формування структурованої системи статистич-

них показників, здатних відобразити ключові компоненти ерозії ЛП та її вплив на ре-

зистентність СЕС. Враховуючи багатовимірний характер ДТА, така система має охо-

плювати не лише демографічні й трудові параметри, але й економічні умови відтво-

рення, поведінково-когнітивні деформації, біомедичні обмеження, просторові 

диспропорції та інституційну спроможність держави реагувати на атрофічні процеси. 

З огляду на це, у таблиці 1 представлено інтегровану систему статистичних показників 

оцінювання ДТА, згруповану за ключовими аналітичними вимірами, кожен з яких 

відображає окремий контур формування та самопідтримки демографічно-трудових 

втрат. 

Таблиця 1 

Система показників оцінювання ДТА у контексті національної безпеки 
Статистичний показник, коефіцієнт вагомості Аналітичний зміст / безпекова інтерпретація 

I. Демографічний вимір 

1.1. Коефіцієнт природного приросту  

(скорочення) населення – 0,25 

Відображає базову здатність до демографічного 

самовідтворення 

1.2. Загальний коефіцієнт смертності – 0,25 Характеризує рівень втрат ЛП 

1.3. Частка населення працездатного віку – 0,30 
Формує демографічну основу економічної та 

оборонної спроможності 

1.4. Коефіцієнт демографічного навантаження – 

0,20 
Визначає тиск на трудові та фіскальні ресурси 

II. Трудовий вимір 

2.1. Рівень економічної активності населення – 

0,25 

Характеризує залученість ЛП до економічного 

відтворення 

2.2. Рівень зайнятості населення – 0,25 
Відображає ефективність використання  

трудового потенціалу 

2.3. Рівень безробіття (за МОП) – 0,30 Індикатор структурних деформацій ринку праці 

2.4. Частка довготривалого безробіття – 0,20 
Свідчить про ризик втрати професійних  

навичок і соціальної деградації 

III. Економічний вимір (умови відтворення ЛП) 

3.1. Реальні наявні доходи населення – 0,45 
Визначають мотиваційні стимули до праці та 

відтворення 

3.2. Рівень бідності за відносним критерієм – 0,55 
Формує соціальну вразливість і міграційні  

ризики 

IV. Поведінково-когнітивний вимір 

4.1. Частка економічно неактивного населення 

працездатного віку – 0,60 

Показник трудової інертності та синдромів  

безпорадності 

4.2. Частка молоді, яка не навчається і не 

працює – 0,40 

Свідчить про втрату майбутнього трудового 

потенціалу 

V. Біомедичний вимір 

5.1. Очікувана тривалість життя при  

народженні – 0,35  

Інтегральний показник якості та тривалості 

активного життя 

5.2. Рівень захворюваності працездатного  

населення – 0,35 

Визначає фізичні обмеження трудової  

спроможності 

5.3. Коефіцієнт народжуваності – 0,30 
Відображає репродуктивний потенціал  

і міжпоколіннєву стійкість 
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Статистичний показник, коефіцієнт вагомості Аналітичний зміст / безпекова інтерпретація 

VI. Просторовий вимір 

6.1. Міграційне сальдо населення – 0,35 
Показує напрям і масштаби просторового  

“вимивання” ЛП 

6.2. Диференціація зайнятості між регіонами – 

0,30 

Характеризує просторову нерівність доступу  

до праці 

6.3. Частка депресивних територій (регіонів з 

тривалою втратою ЛП) – 0,35 

Відображає просторову інерцію ДТА  

та обмеження відновлення 

VII. Інституційний вимір (управлінська спроможність відтворення ЛП) 

7.1. Частка видатків зведеного бюджету на  

людський розвиток (освіту, охорону здоров’я, 

соціальний захист), % ВВП – 0,55 

Відображає пріоритетність ЛП у системі  

державних рішень і довгострокову  

відновлювальну спроможність 

7.2. Рівень охоплення населення активними  

програмами зайнятості та перекваліфікації – 0,45 

Характеризує здатність інститутів ринку праці 

нейтралізувати трудову атрофію та зменшувати 

поведінкову інертність 

Джерело: складено авторами. 

 

Наведена система статистичних показників дозволяє розглядати ДТА як безпеко-

вий феномен, у межах якого демографічні, трудові, економічні, поведінково-

когнітивні, біомедичні, просторові та інституційні компоненти перебувають у стані 

взаємного підсилення. Демографічні та трудові індикатори фіксують первинні кіль-

кісні й якісні втрати ЛП, тоді як економічні показники відображають умови його 

відтворення або деградації. Поведінково-когнітивний блок виявляє глибинні моти-

ваційні та соціально-психологічні механізми самопідтримки ДТА, які переважно за-

лишаються поза полем формального аналізу, але суттєво впливають на ефективність 

державних політик. Біомедичні показники репрезентують фізіологічні та міжпо-

коліннєві обмеження активного життя й працездатності, тоді як просторові індикатори 

фіксують територіальну інерцію атрофічних процесів та їхню концентрацію у депре-

сивних зонах. Обов’язкове включення інституційного виміру дозволяє пов’язати мас-

штаби ДТА з управлінською спроможністю держави, бюджетними пріоритетами й 

ефективністю активної політики зайнятості. 

Запропонована система показників формує аналітичну основу для обчислення 

компонентних, часткових і узагальненого інтегрального показника ДТА у контексті 

національної безпеки, а також для ідентифікації критичних зон ослаблення національ-

ної спроможності та просторових обмежень розвитку держави. Інкорпорація інститу-

ційного виміру до системи індикаторів ДТА дозволяє розглядати ДТА не лише як ре-

зультат об’єктивних втрат ЛП, але і як функцію управлінських рішень, бюджетних 

пріоритетів і здатності державних інститутів реагувати на довгострокові безпекові 

виклики. 

Вагові коефіцієнти елементарних статистичних показників-індикаторів (табл. 1), а 

також семикомпонентних інтегральних вимірів ДТА (табл. 2) обчислено з викори-

станням методу логічного проєктування [22], який дозволяє узгодити аналітичну зна-

чущість кожного показника з його безпековим навантаженням у структурі ерозії ЛП. 

Зазначений підхід ґрунтується на експертно-аналітичному ранжуванні індикаторів 

за ступенем і вагомістю їхнього впливу на резистентність СЕС, відновлювальну спро-
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можність територій і довгострокову національну безпеку. У межах кожного виміру 

сума вагових коефіцієнтів елементарних індикаторів дорівнює 1,0, що й забезпечує 

внутрішню збалансованість компонентних інтегральних показників. Водночас ваги 

семи вимірів ДТА відображають їхню відносну роль у формуванні узагальненого інте-

грального показника ДТА у безпековому вимірі з урахуванням актуальних демогра-

фічних, соціально-економічних, просторових та інституційних викликів на початок 

2026 р. 

Таблиця 2 

Вагові коефіцієнти вимірів ДТА (для агрегації узагальненого інтегрального  

показника) на початок 2026 р. 
Вимір ДТА Позначення Вага (w_i) 

I. Демографічний (w_дем) 0,18 

II. Трудовий (w_труд) 0,18 

III. Економічний (умови відтворення ЛП) (w_ек) 0,11 

IV. Поведінково-когнітивний (w_пов-ког) 0,12 

V. Біомедичний (w_біо_мед) 0,15 

VI. Просторовий (w_прост) 0,18 

VII. Інституційний (управлінська спроможність) (w_інст) 0,08 

Джерело: складено авторами. 

 
Для формалізації модельного вирішення з оцінювання рівня ДТА України вико-

ристано методичний підхід до обчислення узагальненого інтегрального показника, 

який базується на визначенні єдиного критерію оцінки [23] за сімома компонентними 

групами вимірів ДТА (табл. 1), визнаних найвагомішими у контексті національної 

безпеки. Формат оригінальної моделі (на початок 2026 р.) представимо за формулою: 

                                                               

                      ,     (1) 

 

де:            – узагальнений інтегральний показник ДТА, визначений і формалізова-

ний у контексті забезпечення національної безпеки (його, відповідно, можна також 

означити і як композитний інтегральний показник);     ,         ,                   , 

          ,         ,       – компонентні інтегральні показники, розраховані за часткови-

ми інтегральними показниками, що входять до складу кожного із семи ключових 

вимірів (демографічного, трудового, економічного, поведінково-когнітивного, біоме-

дичного, просторового та інституційного виміру) ДТА з урахуванням визначених 

коефіцієнтів вагомості для кожного показника-індикатора (табл. 1).  

Розрахунок часткових інтегральних показників ДТА (  ), які входять до складу 

кожного із семи композитних інтегральних показників (  ) (демографічного, трудово-

го, економічного, поведінково-когнітивного, біомедичного, просторового, інститу-

ційного, тобто для усіх двадцяти показників-індикаторів), здійснюється за формулою: 

    ∫ *    (
  

  
)+

   

   
 (

  

  
)    

  

 
,   (2) 
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де:    – будь-який із двадцяти часткових інтегральних показників; 
  

  
 – показник 

відносної тривалості періоду спостереження (наприклад, Ті – 2026 р.; Т0 – 2022 р.); 

   – коефіцієнт результативності протікання семи ключових процесів ДТА, який  

розраховується за формулою:  

     
  

  
 ,      (3) 

де: Рi – абсолютне значення будь-якого показника-індикатора (табл. 1) на кінець 

періоду спостереження (наприклад, на початок 2026 р., або його прогнозне значення – 

на певний період упередження); Р0 – абсолютне значення будь-якого показника на 

початок періоду спостереження. Таким чином, за 
  

  
 отримуємо безрозмірний 

(відносний) показник. 

Як приклад, формалізуємо математичний опис розрахунку одного з компонентних 

інтегральних показників, зокрема за демографічним виміром ДТА (    ), що репре-

зентується за формулою 4. Він обчислюється з урахуванням чотирьох часткових інте-

гральних показників та їхніх вагових коефіцієнтів (табл. 1): 

                                                     ,  (4) 

де:      – компонентний інтегральний показник ідентифікований за демографічним 

виміром;        – частковий інтегральний показник коефіцієнта природного приросту 

(скорочення) населення;          – частковий інтегральний показник загального 

коефіцієнта смертності;         – частковий інтегральний показник частки населення 

працездатного віку;          – частковий інтегральний показник коефіцієнта демо-

графічного навантаження.  

Таким чином, для забезпечення практичної інтерпретації результатів розрахунку 

узагальненого інтегрального показника ДТА (        ) доцільним є формування шка-

ли інтерпретації її рівнів за пороговими значеннями. Така шкала дозволяє перевести 

кількісні результати інтегрального оцінювання у якісні стани безпекової вразливості 

СЕС, ідентифікувати критичні зони ерозії ЛП та обґрунтувати пріоритетність управ-

лінських рішень. В основу шкали покладено логіку зростання інтенсивності 

атрофічних процесів: від латентних і компенсованих форм до системних і самопідтри-

муваних станів, що безпосередньо загрожують національній безпеці та просторовому 

розвитку нашої держави (табл. 3). 

Формування шкали інтерпретації рівнів ДТА (табл. 3) ґрунтується на загально-

прийнятих підходах до шкалювання композитних та інтегральних індикаторів, засто-

совуваних у дослідженнях соціально-економічної вразливості, резилієнтності та 

національної безпеки [24–26]). Водночас, з огляду на специфіку ДТА як багатовимір-

ного та самопідтримуваного процесу ерозії ЛП, порогові значення інтегрального по-

казника визначено авторами на основі логіки етапності розвитку атрофічних процесів, 

втрати компенсаційних механізмів і переходу до системної безпекової загрози. 

Запропонована шкала інтерпретації          (табл. 3) дозволяє розглядати ДТА не 

лише як кількісно вимірюваний соціально-економічний процес, а як багаторівневий 

стан безпекової вразливості держави та її територій. Перехід від низького до критич-
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ного рівня ДТА відображає еволюцію атрофічних процесів від часткових втрат ЛП до 

системного руйнування демографічної, трудової й просторової основ розвитку держа-

ви. Застосування цієї шкали створює підґрунтя для порівняльного аналізу регіонів і 

макрорегіональних зон, ідентифікації точок неповернення у відтворенні ЛП та фор-

мування диференційованих управлінських реакцій (від превентивних і коригуючих до 

антикризових і відновлювальних). У такий спосіб шкала інтерпретації стає головним 

інструментом інтеграції результатів статистичного оцінювання ДТА у систему стра-

тегічного планування та забезпечення національної безпеки. 

Таблиця 3 

Шкала інтерпретації рівнів ДТА за узагальненим  

інтегральним показником 

Рівень ДТА 

Порогові значення узагальненого 

інтегрального показника ДТА 

(        ) 
Аналітична характеристика / безпекова інтерпретація 

Низький 

рівень 
0,00–0,24 

Атрофічні процеси мають фрагментарний і компенсо-

ваний характер; ЛП зберігає здатність до відтворення; 

ризики для національної безпеки є локальними та 

контрольованими 

Помірний 

рівень 
0,25–0,49 

Фіксуються стійкі демографічно-трудові втрати і зни-

ження мотиваційної й відновлювальної спроможності; 

формуються передумови просторової інерції, а також 

зростання соціально-економічної вразливості та сут-

тєвої розбалансованості 

Високий 

рівень 
0,50–0,74 

ДТА набуває системного характеру; спостерігається 

ослаблення резистентності СЕС, деформація ринку 

праці, поглиблення просторових диспропорцій і зни-

ження ефективності державної політики 

Критичний 

рівень 
0,75–1,00 

ДТА перетворюється на самопідтримувану безпекову 

загрозу; втрачається відновлювальна спроможність 

територій; виникають ризики довгострокової дегра-

дації ЛП та масштабні виклики для національної стій-

кості 

Примітка: формування шкали інтерпретації рівнів ДТА здійснено з урахуванням міжнародно 

визнаних підходів до побудови й інтерпретації композитних індикаторів і безпекових індексів  

[24–26] із подальшою авторською адаптацією порогових значень до специфіки ДТА як самопідтри-

муваного процесу ерозії ЛП України. 

Джерело: складено авторами. 

 

Визначення авторами порогових значень узагальненого інтегрального показника 

ДТА (табл. 3) ґрунтується на поєднанні логіки інтегрального оцінювання, етапності 

розвитку атрофічних процесів і безпекового підходу до інтерпретації станів ЛП. 

Оскільки узагальнений інтегральний показник ДТА є безрозмірною величиною, сфор-

мованою шляхом агрегації зважених семи компонентних і двадцяти часткових інте-

гральних компонентів, його шкала інтерпретації логічно охоплює повний інтервал 

можливих значень від 0 до 1,0, де зростання показника відображає посилення інтен-

сивності та системності атрофічних процесів. 
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Так, низький рівень ДТА (        ) (0,00–0,24) відповідає фазі латентних або ж 

компенсованих атрофічних проявів, за яких окремі негативні тенденції ще не форму-
ють стійкої кумулятивної динаміки. У цьому діапазоні демографічні та трудові втрати 
мають фрагментарний характер і можуть бути нейтралізовані завдяки внутрішнім 
адаптивним резервам СЕС. Обраний поріг до 0,24 відображає умовну межу, за якою 
атрофічні процеси не переходять у фазу самопідтримки та не створюють системних 
загроз національній безпеці. 

Помірний рівень ДТА (0,25–0,49) фіксує перехід до стійкої фази атрофії, коли втрати 
ЛП набувають регулярного характеру, а адаптивні механізми відновлення поступово по-
слаблюються. Нижня межа (0,25) відповідає моменту втрати повної компенсації негатив-
них демографічно-трудових зрушень, тоді як верхня межа (0,49) відображає ще збереже-
ну, але вже обмежену здатність територій і СЕС реагувати на виклики без переходу у кри-
зовий режим. У безпековому вимірі цей діапазон сигналізує про формування просторової 
інерції та зростання соціально-економічної вразливості. 

Високий рівень ДТА (0,50–0,74) інтерпретується як зона системної атрофії, за якої 
демографічні, трудові, поведінково-когнітивні та біомедичні втрати взаємно підсилю-
ють одна одну, а резистентність СЕС істотно знижується. Нижній поріг (0,50) є прин-
циповим, оскільки означає домінування атрофічних процесів над компенсаторними 
механізмами, що відповідає переходу ДТА у стан структурної загрози. Верхня межа 
(0,74) окреслює рубіж, після якого атрофія перестає бути лише наслідком зовнішніх 
шоків і трансформується у самопідтримуваний процес із довготривалими безпековими 
наслідками. 

Критичний рівень ДТА (0,75–1,00) відображає фазу глибокої та хронічної атрофії ЛП, 
за якої ЛП територій повною мірою втрачає здатність до самовідтворення, а СЕС – до 

відновлення та трансформації. Обраний поріг           на рівні 0,75 є науково обґрунто-

ваною межею точки неповернення, після якої демографічно-трудові втрати без масштаб-
ного цілеорієнтованого зовнішнього втручання й коригування соціально-економічних 
процесів в країні набувають незворотного характеру. У безпековому вимірі цей діапазон 
означає перехід ДТА у категорію прямої реальної загрози національній стійкості, просто-
ровій цілісності та довгостроковому просторовому розвитку держави. 

Для інтеграції узагальненого інтегрального показника ДТА (        ) у систему 

стратегічного планування та безпекового аналізу необхідним є формування чіткої 
рамки його регулярного моніторингу. Така рамка має визначати періодичність обчис-
лення показника, критичні статистичні джерела та інституційну відповідальність за 
збір, обробку й інтерпретацію даних. У контексті повоєнного відновлення та високої 
волатильності демографічних і трудових процесів моніторинг ДТА повинен виконува-
ти функцію раннього попередження безпекових ризиків, просторової деградації та 
втрати відновлювальної спроможності територій. У таблиці 4 представлено базову 
рамку моніторингу ДТА у безпековому вимірі. 

Запропонована рамка моніторингу забезпечує перехід від разового статистичного 

вимірювання ДТА до системного спостереження за динамікою ерозії ЛП та її безпеко-

вими наслідками (табл. 4). Регулярне обчислення узагальненого інтегрального показ-

ника ДТА та його компонент дозволяє своєчасно ідентифікувати критичні зони зни-
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ження резистентності СЕС, відстежувати просторову інерцію атрофічних процесів і 

формувати диференційовані управлінські реакції. З огляду на це, моніторинг ДТА 

виконує функцію індикатора раннього попередження, що поєднує статистичну 

аналітику з інструментами безпекового та просторового управління, посилюючи 

здатність держави реагувати на повільні, але реальні кумулятивні загрози національ-

ній стійкості. 

Таблиця 4 

Рамка моніторингу ДТА у контексті національної безпеки 
Елемент моніторингу Зміст і характеристика 

Об’єкт моніторингу 
Узагальнений інтегральний показник ДТА (        ) та його сім компо-

нентних інтегральних показників 

Рівень агрегації 
Національний рівень; макрорегіональні зони; регіони (за можливості для 

моніторингу має бути враховано і субрегіональний рівень) 

Періодичність  

розрахунку 

Щорічно (базовий цикл); за наявності оперативних даних – щопівроку для 

окремих компонентних вимірів 

Критичні статистичні 

дані 

Демографічна структура та смертність; економічна активність і зайнятість; 

доходи та бідність; міграційні потоки; стан здоров’я працездатного  

населення; просторові диспропорції; видатки й охоплення політиками  

активізації 

Основні джерела даних 

Державна служба статистики України; Міністерство охорони здоров’я України; 

Національна служба здоров’я України; Міністерство економіки, довкілля та 

сільського господарства України; Міністерство соціальної політики, сім’ї та 

єдності України; міжнародні організації (IOM, UNHCR, WHO) 

Відповідальні інститу-

ції (збір даних) 

Державна служба статистики України; центральні органи виконавчої влади 

за напрямами; регіональні органи статистики 

Відповідальні за аналі-

тичну інтерпретацію 

Аналітичні підрозділи органів державної влади; наукові установи; експертні 

центри 

Тригери управлінської 

реакції 

Перехід рівня ДТА до більш критичного вищого рівня за шкалою  

інтерпретації; перевищення порогових значень окремих компонент 

Використання резуль-

татів 

Формування політик людського розвитку; корекція регіональної політики; 

оцінювання резистентності СЕС; підтримка рішень у сфері національної 

безпеки 

Джерело: складено авторами. 

 
Наведена у таблиці 4 рамка моніторингу ДТА органічно інтегрується у національ-

ну систему стратегічного планування як інструмент регулярної діагностики стану ЛП 
та безпекової спроможності СЕС. Узагальнений інтегральний показник ДТА та його 

компонентні виміри можуть бути використані на всіх ключових рівнях стратегічного 
управління (від формування довгострокових національних стратегій до середньо-

строкових програм соціально-економічного розвитку та регіональних планів віднов-

лення). У контексті стратегічного прогнозування моніторинг ДТА (        ) виконує 

науково обґрунтовану функцію кількісного індикатора накопичених структурних ри-
зиків, що дозволяє своєчасно коригувати цілі та пріоритети державної політики у 

сфері людського розвитку, ринку праці, охорони здоров’я та просторового плануван-
ня. На етапі програмування та бюджетного планування результати моніторингу мо-

жуть слугувати аналітичною основою для обґрунтування розподілу ресурсів, визна-



 

93 

Ерозія людського потенціалу…  

ISSN 1681-116X. Український соціум, 2026, № 1 (96) 

чення територій з підвищеною безпековою вразливістю й оцінювання ефективності 

активних політик зайнятості й соціальної підтримки. 

Отже, включення показників ДТА і, відповідно, узагальненого інтегрального по-

казника ДТА (        ) до системи стратегічного моніторингу забезпечує зворотний 

зв’язок між реалізацією стратегічних документів і фактичними змінами у стані ЛП, що 

дозволяє перейти від декларативного до доказового управління розвитком. У такий 

спосіб ідентифікація рівня ДТА перестає бути латентною соціально-економічною  

проблемою і трансформується у вимірюваний параметр національної безпеки, що мо-

же використовуватись як тригер для перегляду стратегічних рішень, оновлення сцена-

ріїв розвитку та посилення міжсекторальної координації у процесі повоєнного віднов-

лення держави. 

Визначення кількісно-якісних рівнів ДТА створює методичну основу не лише для 

аналітичної діагностики, але й для формування диференційованих управлінських реак-

цій, оскільки кожен рівень ДТА відображає специфічний стан безпекової вразливості 

ЛП і відновлювальної спроможності територій. При цьому застосування універсальних 

заходів при вирішенні проблеми буде неефективним і може призводити лише до мас-

штабної втрати різної природи ресурсів. У цьому сенсі доцільним є узгодження рівнів 

ДТА з відповідними управлінськими імплікаціями, інструментами та програмами, спря-

мованими на превенцію, стримування й подолання атрофічних процесів. З цією метою у 

таблиці 5 систематизовано й згруповано рекомендовані напрями управлінського впливу 

та програмні управлінські засоби відповідно до чотирьох кількісно-якісних рівнів ДТА 

(шкала інтерпретації у табл. 3). 
Таблиця 5 

Управлінські імплікації та рекомендовані заходи відповідно до рівнів ДТА 

Рівень ДТА 
Домінуючий  

безпековий стан 
Пріоритетні управ-
лінські імплікації 

Основні заходи та програми 

Низький 

рівень 

Латентна враз-

ливість, збережена 

відновлювальна 

спроможність 

Превентивне 

управління, 

раннє попере-

дження 

Підтримка економічної активності; розвиток 

людського капіталу; програми стимулювання 

зайнятості та народжуваності; моніторинг  

демографічних і трудових ризиків 

Помірний 

рівень 

Стійкі втрати, зро-

стаюча соціально-

економічна  

вразливість 

Коригувальне 

управління, 

стримування 

атрофії 

Активні політики зайнятості; перекваліфікація 

та навчання; адресна соціальна підтримка; 

регіональні програми утримання трудового 

потенціалу; медико-генетичне консультування 

Високий 

рівень 

Системна атрофія, 

ослаблення рези-

стентності СЕС 

Антикризове 

управління, 

мобілізація 

ресурсів 

Комплексні програми відновлення ринку 

праці; інвестиції в охорону здоров’я, медико-

генетичну та психосоціальну підтримку;  

стимулювання повернення населення;  

просторові програми регенерації 

Критичний 

рівень 

Самопідтримувана 

безпекова загроза, 

втрата відновлю-

вальної спромож-

ності 

Надзвичайне 

управління, 

структурна 

трансформація 

Національні програми людського відновлення; 

довгострокові фінансові інтервенції;  

інституційна реформа; цільові програми  

демографічної, медико-соціальної та трудової 

стабілізації 

Джерело: складено авторами. 
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Наведена у таблиці 5 система управлінських імплікацій забезпечує перехід від 

статистичного вимірювання ДТА до практично орієнтованого управління безпековими 

ризиками людського розвитку. Узгодження рівнів ДТА з відповідними інструментами 

впливу дозволяє уникнути універсалізації політик і сформувати адресні, пропорційні 

масштабу загроз, управлінські рішення. У такій логіці ДТА постає не лише індикато-

ром минулих втрат, але й головним орієнтиром для визначення пріоритетів державної 

політики, просторового відновлення та довгострокового зміцнення національної стій-

кості. Використання цього табличного формату у системі стратегічного планування 

створює передумови для своєчасного реагування на накопичені ризики та формування 

проактивної моделі управління ЛП. 

Висновки. Проведене дослідження дозволило концептуально обґрунтувати ДТА 

як самостійний, системоутворюючий фактор ослаблення національної безпеки, що 

формується внаслідок глибинної ерозії ЛП. В умовах тривалої полікризи та повно-

масштабної війни демографічні й трудові втрати перестають бути лише соціально-

економічними наслідками кризових явищ, оскільки трансформуються у структурну 

безпекову загрозу, яка визначає межі відновлення, адаптації та просторового розвитку 

держави. Ерозія ЛП має багатовимірний характер і охоплює демографічні, трудові, 

економічні, поведінково-когнітивні, біомедичні, просторові та інституційні компонен-

ти. Їхнє взаємне підсилення формує замкнений атрофічний контур, у межах якого ско-

рочення чисельності й якості ЛП знижує резистентність СЕС, послаблює управлінську 

спроможність держави та закріплює просторову інерцію деградації територій. Саме ця 

кумулятивність і довгостроковість впливу відрізняє ДТА від усталених і традиційних 

соціально-економічних ризиків. 

Встановлено прямий і нелінійний взаємозв’язок між глибиною демографічно-

трудових втрат, рівнем резистентності СЕС та обмеженнями просторового розвитку. 

Ми виявили, що після перетину певних порогових значень ДТА навіть значні фінан-

сові, інфраструктурні або інституційні інтервенції не забезпечують очікуваного ефекту  

через дефіцит ЛП як базового носія відновлення. З огляду на це, ДТА постає як  

конститутивно-ключовий фактор, що формує точки неповернення у розвитку окремих 

територій і макрорегіональних зон. 

Індикативна модель оцінювання ДТА у контексті національної безпеки на основі 

методу інтегральних показників дозволила перейти від фрагментарного аналізу окре-

мих процесів до комплексної кількісно-якісної оцінки глибини ерозії ЛП. Система з 

двадцяти статистичних індикаторів, згрупованих за сімома ключовими вимірами, з 

обґрунтованими ваговими коефіцієнтами та узагальненим інтегральним показником 

ДТА як єдиним критерієм безпекової оцінки, а також зі шкалою інтерпретації рівнів 

ДТА дозволяє ідентифікувати чотири якісно різні стани безпекової вразливості: від 

латентної та компенсованої до критичної й самопідтримуваної загрози національній 

стійкості. Її застосування створює аналітичне підґрунтя для просторово диференційо-

ваного аналізу, порівняння регіонів і макрорегіональних зон, а також для визначення 

пріоритетів управлінського втручання. 

Побудована рамка моніторингу ДТА та система управлінських імплікацій 

(відповідно до рівнів ДТА) забезпечують інтеграцію результатів дослідження у націо-
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нальну систему стратегічного планування. Включення показників ДТА до регулярного 

стратегічного моніторингу дозволяє трансформувати ЛП у вимірюваний параметр 

національної безпеки та просторового розвитку. Ігнорування ДТА або її редукція до 

другорядної соціально-економічної проблеми створює ілюзію керованості процесів 

відновлення та загрожує реалізацією сценарію відбудови “країни без людей”. 

Натомість запропонований у статті підхід формує науково обґрунтовану основу для 

переходу до безпеково орієнтованої моделі управління ЛП як головного ресурсу 

національної стійкості в умовах полікризи. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у такому:  

– уперше ДТА концептуалізовано як самостійну безпекову загрозу національній 

стійкості, а не як похідний соціально-економічний ризик, шляхом її інтерпретації крізь 

призму системної ерозії людського потенціалу в умовах тривалої полікризи та війни; 

– розвинуто теоретико-методологічний підхід до аналізу ЛП, з обґрунтуванням 

його ерозії як багатовимірного процесу, що поєднує демографічні, трудові, поведінко-

во-когнітивні, біомедичні, просторові та інституційні компоненти ослаблення націо-

нальної спроможності; 

– запропоновано індикативну модель оцінювання ДТА у безпековому вимірі, зас-

новану на методі інтегральних показників, яка передбачає поетапне обчислення част-

кових, компонентних і узагальненого інтегрального показника ДТА за єдиним кри-

терієм оцінки; 

– сформовано та обґрунтовано систему з двадцяти статистичних індикаторів, 

згрупованих за сімома ключовими вимірами ДТА, а також визначено їхні вагові 

коефіцієнти із застосуванням методу логічного проєктування з урахуванням безпеко-

вого навантаження кожного показника; 

– розроблено шкалу інтерпретації рівнів ДТА (від низького до критичного),  

що дозволяє ідентифікувати різні стани безпекової вразливості СЕС та просторового 

розвитку; 

– обґрунтовано рамку моніторингу ДТА як інструмент раннього попередження у 

системі стратегічного планування, а також запропоновано диференційовані управлін-

ські імплікації залежно від глибини атрофічних процесів, що створює аналітичну ос-

нову для прийняття доказових рішень у сфері національної безпеки та повоєнного 

відновлення. 

Подальші наукові дослідження цієї проблематики доцільно зосередити на 

емпіричному застосуванні запропонованої індикативної моделі для оцінювання ДТА 

на рівні макрорегіональних зон і окремих територіальних утворень з урахуванням 

просторової асиметрії та відмінностей відновлювальної спроможності. Перспективним 

є розширення моделі шляхом включення прогнозних сценаріїв ДТА, інтеграції по-

ведінково-когнітивних і біомедичних показників з даними довгострокового здоров’я 

та міграційних траєкторій, а також поєднання інтегральної оцінки ДТА з показниками 

оборонної, економічної та соціальної безпеки. Окремого дослідницького напряму по-

требує розроблення інструментів політико-економічного моделювання управлінських 

рішень, спрямованих на розрив самопідтримуваних атрофічних контурів і формування 

стійких траєкторій відновлення ЛП у повоєнному періоді. 
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