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НОВІ ГОРИЗОНТИ УКРАЇНСЬКОГО СОЦІУМУ В ЛАПКАХ І БЕЗ:  

СТРАТЕГІЇ СТІЙКОСТІ 

 
Перша чверть 2026 р. в Україні позначена складним переплетенням викликів, які 

ми вже, на жаль, звикли описувати терміном “полікриза”. Суспільство продовжує іс-

нувати, а в чомусь навіть розвиватися в умовах “воєнної нормальності”, де кожен со-

ціальний інститут та економічний механізм змушений проходити тест на резилієнт-

ність. Українська соціологія за цих обставин не лише фіксує зміни (що, безумовно, 

важливо і непросто), а стає простором критичного переосмислення самої природи на-

шої суб’єктності, інституційної спроможності та стратегічного майбутнього. Нинішня 

ситуація вимагає від дослідників відмови від простих описів на користь глибокої, іноді 

навіть інтуїтивної та емоційної діагностики процесів, що визначають межі виживання 

та можливості відновлення держави і суспільства. 

Цей номер – свідчення того, що, попри всі труднощі, науковий пошук триває, на-

ше видання як визнаний майданчик для презентації сміливих гіпотез і актуальних дос-

ліджень продовжує свій шлях, а соціологічна думка в Україні залишається соціально 

відповідальною та методологічно виваженою. Цей випуск ми позначили б як ескізні 

начерки стратегій стійкості та тактик відновлення, де кожен матеріал є цеглиною у 

побудові розуміння нової української реальності та її майбутнього. 

У цьому випуску ми пропонуємо панораму досліджень, які охоплюють широкий 

спектр тем: від інклюзивних моделей економіки та цифрової трансформації до критич-

ного аналізу психотерапевтичних практик і моделювання складних соціальних систем. 

Наша свідомість, навіть наукова, не бажає нормалізовувати ненормальне: і досі пере-

важна більшість матеріалів безпосередньо стосується процесів, породжених війною, та 

пошуку шляхів післявоєнного відновлення. 

Рубрику “Суспільні трансформації: міждисциплінарний аспект” відкриває 

стаття О. Карась. Авторка здійснює ґрунтовний аналіз формування інклюзивної еко-

номіки як головного інструменту забезпечення сталого зростання в умовах структур-

них трансформацій. Вона зазначає, що традиційні підходи до економічного зростання 

виявляються недостатніми, і лише перехід до інклюзивної моделі, орієнтованої на лю-

дину, може забезпечити соціальну стабільність. Особливу увагу приділено трансфор-

мації моделі інклюзивності в контексті цифровізації та використання таких міжнарод-

них інструментів, як RISE та SPIRIT, для посилення соціально-економічної стійкості 

громад. Дослідження містить тривожні дані про те, що рівень бідності в Україні у 

2025 р. залишався на критичній позначці близько 36,9%, що робить інклюзію не прос-

то гаслом, а питанням національного виживання. Стаття є концептуально зрілою та 

надзвичайно актуальною через свій фокус на реальному секторі та добробуті. Авторка 

вдало поєднує теоретичну базу (зокрема ідеї А. Сена) з практичними рекомендаціями 
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для державної політики. Керівники територіальних громад, розробники стратегій еко-

номічного відновлення та фахівці у сфері соціального підприємництва цілком можуть 

звернути увагу на статтю. 

Рубрика “Соціологія” представлена двома концептуально та методологічно від-

мінними розробками. Д. Лісовенко пропонує провокативну та глибоку соціологічну 

концептуалізацію психотерапії крізь фуколдіанську призму. Авторка розглядає психо-

терапію не лише як інструмент допомоги (чим сама вона себе декларує), але й як дис-

курсивний простір “фабрикації смислу”, де відтворюється специфічна неоліберальна 

суб’єктність – “економічна людина” (homo oeconomicus), яка перетворює власні емоції 

та страждання на ресурс для підвищення ринкової ефективності. Це критичне осмис-

лення дозволяє побачити латентні форми влади в практиках самовдосконалення, що 

стають моральним імперативом у часи кризи. В умовах війни, коли психологізація 

повсякденності стає тотальною, це дослідження закликає до рефлексії над тим, як ми 

(само)експлуатуємо власну психіку під виглядом турботи про здоров’я. Високий інте-

лектуальний градус статті та безкомпромісність критики роблять її потенційно однією 

з найбільш полемічних у поточному номері. Авторка вносить у вітчизняний дискурс 

вагому ноту соціологічного скепсису щодо “терапевтичного етосу”. Сподіваємося, що 

вона знайде свого читача серед соціологічних теоретиків, культурних антропологів, 

критично налаштованих психологів і всіх, хто цікавиться механізмами сучасної біопо-

літики та психополітики. 

Інший молодий вчений А. Сердюк звертається до обчислювальних методів, про-

понуючи практичні рекомендації щодо вибору агентно базованого моделювання 

(ABM) як методу соціального дослідження. Автор розробляє оригінальну систему 

критеріїв для оцінки доречності застосування ABM, демонструючи, що цей метод 

найкраще підходить для аналізу систем з емерджентними властивостями та залежніс-

тю від шляху. Валідація моделі на прикладі українських досліджень за 2010–2024 рр. 

свідчить, що вітчизняні вчені дедалі впевненіше використовують ці складні інстру-

менти для вивчення мовної динаміки, виборчих процесів та епідеміологічних сценарі-

їв. Стаття допомагає розрізнити ситуації, де потрібне імітаційне моделювання, а де 

достатньо класичної статистики, що дозволяє уникнути методологічного фетишизму. 

Робота відзначається логікою та методичною чіткістю, автор виконує важливу функ-

цію стандартизації сучасного дослідницького інструментарію. У ній, незважаючи на 

формалізованість викладу, багато знайдуть для себе дослідники-кількісники, дата-

аналітики, соціологи, які працюють зі складними динамічними системами, та молоді 

вчені, які шукають для себе методологічну ідентичність. 

У рубриці “Економіка” ми зібрали матеріали, що аналізують фундаментальні за-

грози національній безпеці та прогалини пенсійної системи. Колектив авторів – 

О. Риковська, І. Прокопа, В. Яровий та О. Михайленко – досліджує продовольчу 

вразливість України в контексті глобальної боргової залежності та процесів фінансіа-

лізації. Автори розвінчують міф про те, що висока частка аграрного сектору у ВВП 

автоматично гарантує продовольчу безпеку. Навпаки, ними виявлено “структурну 

пастку”, де обслуговування зовнішнього боргу стає пріоритетнішим за державну під-

тримку сільського господарства. Для України цей коефіцієнт боргового тиску у 
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2024 р. досяг 10,4, що свідчить про “вимивання” ресурсів, необхідних для розвитку 

локальних виробників і забезпечення доступності їжі для населення. Стаття є тривож-

ним застереженням щодо майбутнього повоєнного відновлення, закликаючи до захис-

ту продовольчого суверенітету від надмірної фінансіалізації. Сподіваємося, на це звер-

нуть увагу фахівці з економічної безпеки, аграрні експерти, представники міністерств і 

міжнародних фінансових організацій. 

Проблематику системного виснаження нації продовжують В. Микитенко та 

Н. Шелудько. У центрі їхньої уваги – алармічний феномен “ерозії людського потенці-

алу” як фактор послаблення національної безпеки. Авторки концептуалізують  

“демографічно-трудову атрофію” (ДТА) як складний багатовимірний процес, що 

включає не лише фізичні втрати населення, але й поведінково-когнітивну інертність і 

погіршення біомедичних характеристик нації. Запропонована ними індикативна мо-

дель дозволяє кількісно оцінити глибину ДТА й ідентифікувати критичні зони вразли-

вості. Особливо тривожним є висновок про самопідтримуваний характер атрофії, що 

загрожує сценарієм “відновлення країни без людей”. Перед нами важлива та масштаб-

на праця, що пропонує цілісну діагностичну рамку для вищого керівництва держави. 

Було б корисно і добре для країни, якби з нею ознайомились стратегічні планувальни-

ки, фахівці Ради національної безпеки і оборони України, демографи та аналітики  

безпекового сектору. 

Інституційним дисбалансам пенсійної системи присвячена робота Т. Шевкун. 

Авторка аналізує причини перманентної кризи солідарної моделі пенсійної системи, 

спричиненої демографічними викликами та “тонізацією” ринку праці. Особливий 

акцент зроблено на несправедливій диференціації виплат, за якої, наприклад, пільго-

ві пенсії суддів і прокурорів у десятки разів перевищують середні виплати звичайних 

громадян, що підриває соціальну солідарність. Авторка наполягає на необхідності 

реального запуску другого рівня накопичувальної системи, час для якого було згаяно 

протягом останніх 20 років. Ця критична та фактологічно насичена стаття прямо 

називає “концептуальні пастки” пенсійної реформи для економістів, юристів, лідерів 

громадської думки та всіх, хто переймається майбутнім пенсійного забезпечення в 

Україні. 

Рубрика “Соціальна політика” представлена двома статтями. Важливому аспек-

ту соціальної резилієнтності – інституту соціального захисту – присвятила свою стат-

тю Т. Калашнікова. Авторка обґрунтовує необхідність соціальної підтримки протя-

гом усього життєвого циклу – від народження до старості – як інвестицію у людський 

капітал не лише окремої людини, але й суспільства в цілому. В умовах війни, коли 

система відчуває безпрецедентне навантаження, соціальний захист має трансформува-

тися з простої виплати допомоги у середовище для самореалізації. Дослідження порів-

нює українські реалії з досвідом країн з високим Індексом людського розвитку, наго-

лошуючи на важливості інклюзивності та безперервності підтримки. Ця гуманістично 

орієнтована стаття пропонує нам візію соціальної держави нового типу, здатної проти-

стояти шокам. Вона буде корисною державним службовцям у сфері соціальної політи-

ки, працівникам соціальних служб і дослідникам якості життя. 
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Продовжує рубрику стаття У. Моторнюк, О. Іванкової-Стецюк і А. Якуб’яка. 

Автори досліджують методологічні виклики оцінювання проєктів Livelihood – ініціа-

тив, спрямованих на відновлення засобів до існування. Вони пропонують використо-

вувати методологію “збирання результатів” (Outcome Harvesting) та дизайн-мислення 

для оцінки не лише фінансової ефективності, але й реального соціального впливу на 

стійкість громад. В умовах, коли Україна переходить від гуманітарного реагування до 

довгострокового розвитку, такий підхід є життєво необхідним. Практико-орієнтоване 

дослідження, що містить якісний SWOT-аналіз і чіткі інструменти для евалюаторів, 

буде корисним для менеджерів міжнародних гуманітарних фондів, представників гро-

мадського сектору та фахівців з регіонального розвитку. 

Традиційну для нашого журналу рубрику “Думка молоді: результати U-Report” 

наповнює дайджест опитувань за І квартал 2026 р., підготовлений В. Демчук. Матері-

али висвітлюють плани молоді щодо майбутнього в умовах високої міграційної мо-

більності, а також ставлення до вакцинації від ВПЛ. Відповідно до результатів опиту-

вання, попри війну, молодь демонструє стриманий оптимізм: віра у можливість само-

реалізації всередині України (3,24 бала) є навіть вищою за очікування від закордону 

(3,17 бала). Це важливий сигнал для держави про наявність внутрішнього ресурсу від-

новлення. Матеріал дає “живий” зріз настроїв нового покоління, поєднуючи медичні 

та міграційні аспекти, і цей зріз може стати в нагоді комунікаційникам, освітянам, 

фахівцям молодіжної політики та системи охорони здоров’я. 

На завершення, у рубриці “Наукове життя: події, факти, відгуки” Н. Савчук 

пропонує етико-економічний погляд на категорію соціальної справедливості крізь 

призму рецензованої монографії. Осмислюючи ідею “етичної економіки”, рецензент 

наголошує на необхідності подолання макроекономічних деформацій через віднов-

лення ролі моральних цінностей як мотиваційного ресурсу суспільства. У рецензії 

критикується вузькотехнократичний підхід до оцінки ефективності (зокрема в охороні 

здоров’я) та звучить заклик до широкого діалогу про соціальний вибір і рівномірний 

розподіл благ. Цей світоглядно глибокий погляд, що повертає економічну науку до її 

етичних витоків, має знайти свого читача серед науковців, викладачів соціально-

гуманітарних дисциплін, студентів і всіх, хто шукає теоретичні засади для справедли-

вого суспільного устрою. 

Ми щиро вдячні нашим авторам і рецензентам, чия напружена праця дозволяє  

журналу “Український соціум” залишатися на вістрі наукового пошуку. Сподіваємось, 

що представлені матеріали стануть підґрунтям для плідних дискусій і виважених 

управлінських рішень у процесі руху до відновлення та розвитку. 

Приємного ознайомлення та нових інтелектуальних відкриттів, шановні колеги та 

читачі! 

 
Редакційна колегія журналу “Український соціум” 


