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ДИНАМІКА УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В АКАДЕМІЧНІЙ ОПТИЦІ: 

ЩО, ДЕ, КОЛИ І ЯК ДОСЛІДЖУВАТИ? 
 

Суспільні зміни в Україні відбуваються в настільки турбулентних, складних і не-

визначених умовах, що саме їхнє дослідження є соціальним ризиком і академічним 

викликом. У цьому сенсі приємно переконатися, що науковці Інституту соціології 

НАН України продовжують свою традицію. І свідченням цього є колективна моно-

графія “Показники суспільних змін в Україні: методологія та інструментарій до-

сліджень”
1
 (2026 р.) за редакцією знаних українських соціологів В. Бакірова та 

Є. Головахи, яка є фундаментальним узагальненням тридцятирічного досвіду моніто-

рингових спостережень за трансформацією українського суспільства та пропонує 

постійно оновлювану (у зв’язку з дедалі новими даними та спостереженнями) концеп-

туальну рамку для аналізу суспільства в умовах війни та майбутнього повоєнного 

відновлення. 

Проблема науково обґрунтованого вимірювання суспільних змін сьогодні нале-

жить до гострих викликів соціологічної науки. Для України, яка проходить через гор-

нило війни та здійснює масштабний цивілізаційний розворот, яка стикається одночас-

но з економічними, демографічними, інфраструктурними, культурними, політичними 

викликами, наявність дієвих засобів соціальної діагностики є питанням не лише ака-

демічним, але й стратегічним. Актуальність монографії зумовлена необхідністю пере-

осмислення традиційних систем соціальних показників, які ефективно працювали в 

умовах відносної стабільності, але виявилися недостатніми для фіксації стрімких про-

цесів у мілітар(изова)ному суспільстві. 

Автори справедливо наголошують, що війна стала потужним каталізатором 

соціальних змін (Вступ), які охопили всі сфери: від демографічної структури та ринку 

праці до глибинних ціннісно-нормативних орієнтацій і психологічного стану населен-

ня. У період таких масштабних потрясінь суспільні настрої часто стають високо-

емоційними, що посилює роль міфів та інформаційних маніпуляцій (Післямова). У цій 

ситуації саме соціологічне вимірювання, що спирається на валідний та надійний ін-

струментарій, стає інструментом, здатним відокремити реальні тенденції від ситуа-

тивних коливань громадської думки. 

Важливість роботи підсилюється тим, що вона базується на колосальному 

емпіричному літописі – моніторинговому проєкті “Українське суспільство”, який ре-

алізується Інститутом соціології НАН України з 1994 р. (Розділ 1). Це дозволяє авто-

рам проводити порівняльний аналіз у часовій перспективі, фіксуючи, як змінювались 

адаптаційні стратегії українців протягом трьох десятиліть незалежності. 

                                                           
1
 Показники суспільних змін в Україні: методологія та інструментарій досліджень: монографія / за 

ред. В. Бакірова, Є. Головахи. Київ: Інститут соціології НАН України, 2026. 
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Монографія фактично фіксує, як сьогодні соціологи стикаються з викликом пере-

ходу від моніторингу посткомуністичної трансформації до моніторингу суспільної 

стійкості. Зазначена праця пропонує відповідь на цей виклик, інтегруючи у систему 

показників індикатори соціальної згуртованості, довіри до інститутів, міграційних 

намірів і психологічної резилієнтності. Це робить видання критично важливим для 

формування державної політики повоєнного відновлення, оскільки успіх рекон-

струкції України залежатиме не лише від економічних ресурсів або політичної волі, 

але й від якості людського капіталу та здатності суспільства до солідарної дії. І нау-

ковці Інститут соціології НАН України шукають відповідь на запит суспільства та 

держави на отримання знання про характер, напрям і темпи соціальних зрушень у 

надзвичайних умовах. 

Зміст монографії структурований за принципом від загальнометодологічних засад 

до детального аналізу конкретних сфер суспільного життя та інноваційних методів 

вимірювання. 

У Вступі (написаному Є. Головахою) окреслюється драма невизначеності перших 

десятиліть незалежності та радикальний злам, спричинений Євромайданом і війною, 

що визначив європейський вектор розвитку як безальтернативний. Обґрунтовується 

необхідність створення комплексної системи показників, здатної адекватно оцінювати 

готовність суспільства до реалізації цілей європейського транзиту на тлі воєнних 

викликів. 

Розділ 1 (його ж авторства) присвячений ретроспективному аналізу розробки  

системи показників на етапах пострадянської трансформації. Тут детально розгля-

дається внесок Н. Паніної та пояснюється специфіка українського транзиту як “виму-

шеної” та “стихійної” трансформації. Особлива увага приділена теоретичному 

підґрунтю формування індикаторів, що охоплюють факти, думки, настрої та наміри 

респондентів, а також використанню стандартизованих тестових методик (шкали 

аномії, цинізму, національної дистанції тощо). 

У Розділі 2 (авторка – Т. Любива) здійснюється аналіз світового досвіду ор-

ганізації опитувань в умовах конфліктів. Авторка розглядає кейси країн колишньої 

Югославії, Ізраїлю, Палестини, Руанди та Афганістану. Важливим є наголос на необ-

хідності адаптації інструментарію до воєнного контексту саме України – і фіксація 

досвіду насильства, і аналіз втрат майна, і увага до переміщення, – а також дотриман-

ня особливих етичних принципів у зонах збройних конфліктів. 

Розділ 3 фокусується на соціально-економічних показниках. О. Жуленьова 

пропонує інтегровану модель, що поєднує об’єктивні статистичні дані із 

суб’єктивними оцінками добробуту. Тут дуже цікаво виглядає поділ індикаторів на 

випереджаючі, синхронні та ретроспективні, що дозволяє не лише фіксувати по-

точний стан, але й прогнозувати майбутні економічні стратегії домогосподарств.  

У Розділі 4 (що належить колективному перу Л. Скокової та низки колег) культу-

ра, освіта та інформація розглядаються як взаємопов’язані виміри соціальної ди-

наміки. Автори аналізують методологічні виклики соціологічного моніторингу в екс-

тремальних умовах: руйнування інфраструктури, перехід до цифрових форматів куль-

турного споживання, освітні втрати через війну та трансформацію медіапростору. 
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Зокрема, обґрунтовується перехід від вимірювання “каналів отримання новин” до 

аналізу авторитету автора (рекомендація 1) та медіарезилієнтності аудиторії в умовах 

гібридної агресії (табл. 4.3). 

Розділ 5 присвячений демографічній ситуації та міграціям. К. Іващенко визначає у 

ньому війну як ключовий фактор трансформації населення України. В цьому контексті 

вона наголошує, що в умовах масової мобільності традиційні категорії (місце прожи-

вання, домогосподарство) потребують уточнення. Пропонується відстежувати транс-

національні форми життя, розділені родини та “вимушену не мобільність” тих, хто 

залишається у зонах ризику (параграф “Еволюція демографічних та міграційних по-

казників у моніторинговому дослідженні “Українське суспільство” до та після 

2022”). 

У Розділі 6 А. Горбачик розкриває методологічні засади дослідження суспільно-

політичних змін з фокусом на показниках довіри до влади, толерантності та соціальної 

напруженості. Важливим елементом є аналіз орієнтацій на популізм і авторитаризм як 

індикаторів стійкості демократичних інститутів (табл. 6.3). 

Розділ 7 (автор – О. Стегній) охоплює теми екології, здоров’я та локальних умов 

життя. Досліджується генеза екологічної свідомості населення, особливо в контексті 

екоциду, спричиненого війною. Питання здоров’я розглядаються крізь призму кон-

цепції “якості життя, пов’язаної зі здоров’ям” (HRQoL) з особливим акцентом на 

психічному стані та стресостійкості населення (перелік критеріїв у параграфі “Здо-

ров’я населення: об’єктивний стан і самооцінки”). 

Розділ 8 (С. Дембіцький, Р. Москотіна) представляє вітчизняну традицію застосу-

вання соціологічних тестів. Автори описують розробку та валідизацію індексу психо-

логічного дистресу (SCL-9-NR) та шкали установок щодо держави (GSR-5) (параграф 

“Застосування комплексних вимірювальних інструментів у соціологічному моніто-

рингу “Українське суспільство”). Справжньою методично іноваційною пропозицією 

виглядає опис напряму Rich Data Survey, який поєднує репрезентативність масових 

опитувань із глибиною якісного аналізу відкритих відповідей; очікуватимемо подаль-

ших використань цієї методики та вдосконалення її для широкого застосування 

українськими соціологами. 

Нарешті, завершує роботу Післямова, де академік В. Бакіров резюмує перехід від 

моніторингу трансформацій до вивчення соціальної резилієнтності як основи май-

бутньої перемоги та відновлення країни. 

Головною перевагою монографії вважається її вражаюча емпірична база та хроно-

логічна глибина. Робота спирається на результати більш як тридцятирічного моніто-

рингу, що дозволяє авторам оперувати не лише актуальними зрізами, але й бачити 

“довгі хвилі” суспільних змін. Це робить монографію унікальним джерелом знань про 

соціальну генезу сучасної України. 

Важливою рисою праці є її методологічна строгість. Автори приділяють винятко-

ву увагу питанням валідності та надійності показників, що особливо критично в умо-

вах війни, коли збір даних ускладнений, а також в умовах гібридизації та конвергенти-

зації методів збору та аналізу інформації. Детальний опис адаптації закордонних шкал 

і перевірки їхньої інваріантності демонструє високу наукову культуру колективу, про-
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понуючи колегам в українській соціології йти тим же шляхом, повторюючи та вдоско-

налюючи процедури, техніки та методи. 

Комплексність і міждисциплінарність також є безумовним плюсом роботи. 

Соціальні зміни аналізуються як переплетення економічних, політичних, культурних, 

екологічних та психологічних процесів. Такий системний підхід дозволяє побачити, 

наприклад, як рівень соціального благополуччя корелює із підтримкою демократичних 

цінностей чи міграційними намірами, і повністю відповідає самим корінням україн-

ської соціології, де, нагадаємо, О. Якуба закликала досліджувати суспільство саме як 

систему. 

Окремо слід відзначити методичне новаторство, зокрема впровадження Rich Data 

Survey. Поєднання кількісних розподілів із типологізацією “голосів” респондентів 

(“аналітики”, “критики”, “виснажені” тощо – див. табл. 8.4 та далі) відкриває нові го-

ризонти для соціологічного аналізу, дозволяючи почути “живу людину” за статистич-

ними таблицями. 

Не дивлячись на оманливу теоретичність, монографія має високу практичну 

цінність. Запропоновані системи індикаторів є готовим інструментарієм для держав-

них органів, міжнародних організацій і громадського сектору для оцінювання ефек-

тивності реформ та планування стратегій повоєнного відновлення. 

Попри високий рівень роботи, можна виокремити певні аспекти, які можна було б 

доопрацювати або посилити у майбутніх виданнях. 

По-перше, хоча в тексті згадуються виклики цифровізації та ШІ, варто цій темі 

присвятити окремий розширений блок показників. Вплив алгоритмічного управління 

та соціальної нерівності в цифрову епоху потребує ще більш глибокої операціо-

налізації саме в контексті загальнонаціонального моніторингу – і, зокрема, в поточно-

му номері журналу “Український соціум” саме цьому присвячена окрема стаття наших 

харківських колег. По-друге, в умовах війни можна приділити більше уваги методо-

логії опитувань на тимчасово окупованих територіях. Хоча автори чесно визнають 

обмеженість доступу до цих груп (параграф “Методологічні трансформації 

соціологічних досліджень в умовах війни: український досвід”), розробка непрямих 

індикаторів, прийомів, технік і процедур для оцінки стану суспільства в окупації 

(наприклад, через опитування переміщених осіб про їхні соціальні зв’язки на ТОТ) 

могла б стати цінним доповненням. По-третє, хоча досвід балканських країн та 

Ізраїлю проаналізовано ґрунтовно, було б корисно включити більше прямих порівнянь 

українських показників із даними Європейського соціального дослідження (ESS) за 

останні роки, щоб наочно продемонструвати темпи конвергенції України з європей-

ськими стандартами життя та цінностей. Нарешті, варто було б додати детальніший 

аналіз ролі ветеранів як нової соціальної групи. Створення окремої системи показників 

для моніторингу їхньої реінтеграції та впливу на політичну культуру є нагальним зав-

данням, яке в монографії лише окреслене. 

Завершуючи огляд, зауважимо, що монографія “Показники суспільних змін в 

Україні: методологія та інструментарій досліджень” є помітним досягненням вітчиз-

няної соціологічної думки. Авторам вдалося, з повагою зберігши спадкоємність ака-

демічних традицій, запропонувати гнучку, інноваційну методологію, адекватну 



 

208 

Голіков О.С. 

ISSN 1681-116X. Ukr. socìum, 2026, № 3 (98)  

викликам сучасної епохи екстремальних змін. Книга є свідченням того, що українська 

соціологія, уважно спостерігаючи за подіями, здійснює постійну роботу з осмислення 

суспільної стійкості. Представлена в монографії система показників є цілісною кон-

цептуальною моделлю соціальної діагностики, яка дозволяє досягати комплексного 

розуміння взаємозв’язків між різними сферами життя країни. Особлива цінність робо-

ти полягає у поєднанні фундаментальної теорії з прикладним інструментарієм.  

Розроблені та апробовані опитувальники, шкали та індекси, наведені у додатках до 

розділів, виглядають методично опрацьованою базою для проведення соціологічних 

досліджень найвищої якості та соціоінженерних / соціотехнологічних замірів, що ма-

ють передувати будь-яким управлінським рішенням і реформам. Це робить моногра-

фію значущим інструментом для науковців, аспірантів, студентів соціологічних під-

розділів, а також фахівців у сфері державного управління та аналітичних центрів. 

Український досвід, викладений у цій праці, цілком може мати міжнародне зна-

чення. Як зауважено у Післямові, поєднання процесів посткомуністичної трансфор-

мації та опору повномасштабній агресії створило унікальну соціальну лабораторію. 

Методологічна креативність українських соціологів, продемонстрована у цій книзі, 

збагачує світову науку новими підходами до вивчення суспільств під тиском 

зовнішніх загроз. Зазначена монографія є певною мірою підсумком пройденого шляху, 

але як така – й відкритою програмою майбутніх досліджень. Вона задає вектори для 

подальшого вивчення соціального капіталу, резилієнтності та трансформації грома-

дянської ідентичності, що буде критично важливим на шляху України до успішшного 

відновлення та розвитку. 
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