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МІЖ КОРІННЯМ І ДОЛЕЮ: 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ ШЛЯХ МІШЕЛЯ МАФФЕСОЛІ
1
 

 

 
 

Кожен інтелектуальний всесвіт має свій час і простір. Він народжується не лише з 

прочитаних книг, академічних дебатів чи університетських закладів. Його формують 

місце народження, сімейне середовище, історичні потрясіння, зустрічі з наставниками, 

конфлікти поколінь і поступове відкриття власного покликання. 

Ця ідея лежить в основі думки українського філософа Г. Сковороди (1722–1794), 

для якого будь-яке справжнє знання починається із самопізнання. Інтелектуальна по-

дорож невіддільна від духовного шляху, і знання набуває своєї справжньої цінності 

лише тоді, коли воно веде людину до її справжнього покликання – того, що він  

називав “працею за своєю природою” (тобто сродною працею), – а також до 

внутрішньої гармонії. 

З цієї точки зору, інтелектуальну біографію не можна звести до простого переліку 

позицій, публікацій чи академічних відзнак. Насамперед це пригода свідомості, яка 

поступово вчиться ставати собою. 

                                                           
1
 Цей текст є анонсом і водночас передмовою до франко-українського перекладу книги “Апологія. 

Інтелектуальна автобіографія” (фр. Apologie. Biographie d'un intellectuel) – автобіографічної та філо-

софської праці відомого французького соціолога-постмодерніста М. Маффесолі, виданої паризьким 

видавництвом “Les Éditions du Cerf” до 80-річчя автора. Видання готується цього року до друку у 

видавничому домі “Києво-Могилянська академія”, де раніше вийшли друком франко-українські 

переклади книг: М. Маффесолі “Час племен. Занепад індивідуалізму у постмодерному суспільстві”, 

Ж. Дюран “Антропологічні структури уявного”. 
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Життєвий і творчий шлях французького соціолога М. Маффесолі є виразним при-

кладом такої пригоди. Виходець із робітничого середовища півдня Франції, він не 

успадкував належності до академічної еліти, а здобув її завдяки освіті, внутрішній 

дисципліні, інтелектуальній пристрасті та зустрічам з визначними наставниками. Вод-

ночас, піднявшись до вершин французького й світового академічного життя, 

М. Маффесолі не зрікся свого соціального коріння. Навпаки, досвід повсякденності, 

народної культури, локальних спільнот, тілесності, свята, емоційної співпричетності 

та живого людського співбуття став джерелом його соціологічного бачення. 

Саме тому назва цієї передмови – “Між корінням і долею” – стосується не лише 

життєвої траєкторії мислителя. Вона передає внутрішню логіку всієї його творчості: 

рух від конкретного людського досвіду до осмислення глибинних форм колективного 

існування; від історії, яку модерна людина прагнула раціонально планувати й контро-

лювати, до долі як переживання належності, співприсутності та включеності у біль-

ший за окрему особистість світ. 

Народження інтелектуала. М. Маффесолі народився 14 листопада 1944 р. в не-

величкій комуні Грессесак (Graissessac), департаменту Еро (Hérault) історичного 

регіону Лангедок, на півдні Франції. Це край між Середземним морем і гірським маси-

вом, віддалений від столичного Парижа, але близький до Монпельє – міста, яке згодом 

посідатиме важливе місце і в науковій біографії мислителя, і в історії його співпраці з 

українськими дослідниками. 

Історичний час, у який він народився, був позначений завершенням Другої світо-

вої війни та початком нового поділу Європи. Франція щойно звільнилася від окупації, 

але суспільству ще належало пережити політичну нестабільність Четвертої французь-

кої республіки, деколонізаційні конфлікти та становлення П’ятої республіки на чолі з 

Шарлем де Голлем. Дитинство і юність М. Маффесолі припали на період, коли по-

воєнне відновлення поєднувалося з кризою старих політичних форм, а прагнення до 

стабільності – з дедалі сильнішим бажанням суспільного оновлення. 

Франція традиційно вважається однією з європейських батьківщин публічного 

інтелектуала. Тут інтелектуальна діяльність ніколи не обмежувалася університетом 

або професійною науковою корпорацією. Інтелектуал виступав виробником ідей, сим-

волів і культурних цінностей, учасником суспільних конфліктів, критиком влади та 

водночас одним із тих, хто формує мову, якою суспільство осмислює себе. 

Як зауважував Р. Дебре, інтелектуальна влада у Франції виникає завдяки здатності 

ідей виходити за межі кабінетів і книжок, матеріалізуватись у суспільних інституціях, 

політичних рішеннях, освітніх практиках і культурних формах. Абстрактна думка 

набуває сили тоді, коли стає способом бачення світу та починає змінювати саму сус-

пільну реальність. 

Проте інтелектуальна належність не передається генетично й не успадковується як 

соціальний титул. Інтелігентність є результатом внутрішньої праці, освіти, виховання 

та постійного самоперевершення. До неї неможливо вступити як до закритої корпо-

рації, але з неї можна вийти, зрікшись відповідальності за слово та думку. Тому інте-

лектуальна біографія – це передусім історія пошуку власного призначення. 
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Життєвий шлях М. Маффесолі показує, як людина з робітничого середовища зав-

дяки наполегливості, академічній праці та правильному наставництву здатна подолати 

класові бар’єри, не втрачаючи зв’язку зі світом, із якого вона вийшла. У цьому полягає 

одна з важливих особливостей його соціології: він мислить суспільство не лише з ви-

соти абстрактної теорії, але й із середини повсякденного життя. 

1968 р.: уява, покоління та криза модерного порядку. Навчання М. Маффесолі 

в університетах Страсбурга та Греноблю припало на добу глибоких світоглядних зру-

шень. Кульмінацією цього процесу стали молодіжні протести 1968 р., відомі у Франції 

як Травневі події. Для молодого дослідника це було не просто політичне потрясіння – 

відбувалася зміна культурної чутливості, соціальних норм і самого способу сприйнят-

тя влади. 

Глобальний 1968 р. живився рухом за громадянські права, протестами проти війни 

у В’єтнамі, кризою колоніального світу, розвитком масового телебачення та появою 

нового покоління, яке не хотіло беззастережно успадковувати цінності своїх батьків. 

Конфлікт поколінь перетворився на конфлікт способів життя, мов, символів і форм 

комунікації. 

Гасло “Уява – до влади!” виражало не тільки політичну вимогу. Воно засвідчувало 

кризу раціоналістичного переконання, ніби суспільство можна остаточно впорядкува-

ти за допомогою адміністративних інститутів, наукових схем та універсальних ідео-

логій. Молоде покоління вимагало права на інший досвід – на тілесність, творчість, 

спонтанність, гру, емоцію, локальну солідарність і свободу самовираження. 

Університети переставали бути винятково місцями передавання канонічного 

знання. Вони ставали просторами політичної мобілізації та боротьби за нову культуру. 

Водночас змінювався і сам тип інтелектуала. Одні мислителі перетворювалися на не-

залежних публічних критиків влади, інші зосереджувалися на внутрішній академічній 

роботі, збереженні наукової методології та відтворенні професійних традицій. 

Для М. Маффесолі події 1968 р. стали одним із ключових життєвих досвідів. Вони 

допомогли йому побачити, що соціальне життя не вичерпується офіційними інститу-

ціями та раціонально сформульованими інтересами. Під видимою політичною поверх-

нею діють емоції, символи, поколіннєві переживання, міфи, ритуали та колективні 

образи. Те, що модерна соціальна наука нерідко вважала другорядним або ірраціо-

нальним, виявилося потужною суспільною силою. 

Цей досвід згодом стане однією з передумов маффесоліївської критики модерного 

прогресизму. Мислитель дедалі більше звертатиме увагу не на те, яким суспільство 

повинно бути відповідно до нормативних проєктів, а на те, яким воно реально є у 

своїх повсякденних практиках, пристрастях, суперечностях і формах співжиття. Тут 

він збігається з баченням людської (і суспільної) природи Н. Макіавеллі, який також 

відмовився від утопій і почав вивчати політику такою, якою вона є насправді, а не 

такою, якою має бути в ідеалі. Н. Макіавеллі перший показав, що в основі людських 

вчинків лежать реальні пристрасті та егоїзм, а не абстрактна мораль. Маффесолі пе-

реніс цей підхід на сучасне суспільство. Замість того, щоб вірити у “світле майбутнє” 

(прогресизм), він, як і Н. Макіавеллі, закликає дивитися на життя тут і зараз – а саме 

на емоції людей, їхні щоденні звички та справжні бажання. 



 

212 

Афонін Е.А., Мартинов А.Ю. 

ISSN 1681-116X. Ukr. socìum, 2026, № 3 (98)  

Учителі та народження мислителя. Формування М. Маффесолі як науковця не-

розривно пов’язане з двома визначними французькими інтелектуалами – Жільбером 

Дюраном (Gilbert Durand) і Жюльєном Фройндом (Julien Freund). Саме зустріч із ними 

допомогла молодому дослідникові перетворити життєву інтуїцію на послідовну нау-

кову програму. 

Ж. Дюран заклав підвалини антропології уявного, виходячи з того, що людську 

культуру неможливо зрозуміти лише через раціональні поняття, соціальні інститути 

чи матеріальні інтереси. У її основі діють стійкі символічні структури, міфи й архети-

пи, за допомогою яких людина впорядковує свій досвід, долає страх смерті та надає 

сенсу власному існуванню. Ж. Дюран запропонував досліджувати уявне через денний 

і нічний режими образності – діурн і ноктюрн. Перший пов’язаний з розмежуванням, 

боротьбою, вертикаллю, героїзмом і прагненням подолати загрозу. Другий – із поєд-

нанням, примиренням, циклічністю, близькістю, зануренням і прийняттям. Ці режими 

відтворюють фундаментальні способи людського ставлення до світу. 

Важливим для М. Маффесолі стало й дюранівське поняття “антропологічний 

тракт”. Воно долає жорстке протиставлення суб’єкта й об’єкта, індивідуального (пси-

хологічного) та зовнішнього (соціально-матеріального) світів. Уявне постає як безпе-

рервний рух між внутрішніми спонуками людини та вимогами природного і соціаль-

ного середовища. Людина символічно творить світ; водночас створені нею символи, 

міфи та образи формують її саму. 

Паралельно Ж. Фройнд, один із провідних французьких дослідників політики та 

спадщини М. Вебера, допоміг М. Маффесолі поглибити інтерес до політичної 

соціології, соціології знання та конфліктної природи суспільного життя. 1978 р. по-

вернув М. Маффесолі до Страсбурга, де він не просто стає асистентом Ж. Фройнда у 

Страсбурзькому університеті, але й перебирає від нього керівництво Інститутом поле-

мології. Їхній зв’язок викладача й асистента демонструє, як академічна традиція пере-

дається між поколіннями не лише через тексти, але й через особисте спілкування, 

інтелектуальну вимогливість і досвід спільної роботи (наставництва). 

Від Ж. Дюрана М. Маффесолі успадкував увагу до уявного, міфу, символу й архе-

типу. Від Ж. Фройнда – чутливість до реальності політичного, конфлікту та конкрет-

них форм соціального існування. Поєднання цих двох впливів дозволило йому випра-

цювати власний стиль мислення, в якому соціологічна теорія є невіддільною від куль-

турного контексту, повсякденного досвіду та символічного виміру життя. 

Від соціології інститутів до соціології повсякденності. У 1982 р. М. Маффесолі 

разом із Жоржем Баландьє (Georges Balandier) заснував у паризькому університет-

ському середовищі Центр досліджень сучасності та повсякденності (Centre d’étude sur 

l’actuel et le quotidien, CEAQ). Ця дослідницька лабораторія стала одним із осередків 

вивчення нових форм соціальності, стилів життя, емоцій, тілесних практик, техно-

логій, насильства, сакрального, номадизму та колективних ідентичностей. 

Сам вибір повсякденності як предмета дослідження мав принципове значення. 

Класична соціологія переважно зосереджувалася на великих інституціях – державі, 

класах, економічних системах, бюрократії та політичних організаціях. М. Маффесолі 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B4,_%D0%96%D1%8E%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%BD
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звернув увагу на менш помітний, але не менш важливий рівень суспільного існування: 

на щоденні способи бути разом. 

У повсякденному житті люди об’єднуються не тільки через усвідомлені інтереси 

чи юридичні норми. Їх єднають смаки, стилі, емоції, символи, території, ритуали, му-

зика, одяг, спільні спогади та відчуття причетності. Ці форми зв’язку можуть бути 

нестійкими, мінливими й неформальними, але саме вони дедалі частіше визначають 

характер пізньомодерного і постмодерного суспільств. 

М. Маффесолі не заперечує існування інститутів, але відмовляється бачити в них 

єдину основу суспільного порядку. Поруч із офіційною структурою завжди наявна 

жива соціальна тканина – мережа симпатій, афектів, звичок і символічних обмінів. 

Вона не створюється декретами, але при цьому здатна підтримувати спільноту там, де 

формальні механізми виявляються недостатніми. 

Звідси походить його увага до естетики у первинному значенні цього слова – а са-

ме як спільного відчування. Естетика для М. Маффесолі – це не лише сфера ми-

стецтва. Це здатність людей емоційно резонувати одне з одним, переживати спільний 

момент і відчувати себе частиною певного “ми”. 

“Час племен” і народження нової соціології. Однією з найвідоміших праць 

М. Маффесолі стала книга “Час племен”, уперше опублікована у 1988 р. Вона принес-

ла авторові світове визнання та зробила поняття “неотрайбалізм” важливою складо-

вою соціологічного словника постмодерності. 

Плем’я у М. Маффесолі – це не повернення до архаїчного родоплемінного 

устрою. Це метафора нового типу спільності, що виникає в умовах ослаблення вели-

ких політичних ідеологій, класових ідентичностей та універсальних проєктів май-

бутнього. Люди дедалі частіше гуртуються у відносно невеликі, мінливі, емоційно 

насичені спільноти, засновані на близькості смаків, стилів життя, цінностей, символів і 

спільного досвіду. 

Модерна доба висунула на перший план автономного індивіда, раціональний до-

говір, централізовану державу та ідею лінійного прогресу. Постмодерна соціальність, 

за М. Маффесолі, повертає значення колективному переживанню, локальній належ-

ності, тілесній присутності та емоційному зв’язку. На зміну усталеній індивідуальній 

ідентичності приходить множинність ролей і включеність людини до різних спільнот. 

Це не означає зникнення особистості. Радше змінюється спосіб її існування: лю-

дина дедалі менше сприймає себе як ізольованого і самодостатнього суб’єкта, і дедалі 

більше – як учасника мережі відносин, символів та емоційних обмінів. М. Маффесолі 

описує актуальний соціальний стан: він не закликає створювати племена, а показує, 

що вони вже виникають – у молодіжних субкультурах, міських середовищах, профе-

сійних і творчих мережах, фанатських спільнотах, релігійних рухах, цифрових кому-

нікаціях та локальних громадах. 

У цьому полягає одна з причин тривалої актуальності його концепції. Цифрові 

технології не скасували потреби людини у близькості. Навпаки, вони дали нові засоби 

для утворення спільнот, які можуть існувати одночасно у фізичному та віртуальному 

просторах. Інтернет став не тільки глобальною інформаційною мережею, але й сере-

довищем символічної солідарності, колективних емоцій та швидкої самоорганізації. 
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Теорія неотрайбалізму дозволила побачити за фрагментацією суспільства не лише 

небезпеку розпаду – вона відкрила можливість виникнення нових форм солідарності, у 

яких порядок підтримується не виключно адміністративним примусом, а почуттям 

належності, взаємною довірою та спільним переживанням. 

Між історією та долею. Загальний напрям творчості М. Маффесолі можна визна-

чити як перехід від модерної філософії історії до постмодерного відчуття долі. Мо-

дерність вірила, що людство здатне раціонально проєктувати майбутнє, послідовно 

долаючи традицію, міф та ірраціональність. Історія поставала як лінійний рух до про-

гресу, а інструментом керування цим рухом є політика. 

Досвід ХХ ст. поставив таку віру під сумнів. Світові війни, тоталітарні режими, 

техногенні катастрофи й екологічна криза показали, що раціональність не гарантує 

гуманності, а технічний прогрес не усуває насильства. Чим наполегливіше 

об’єктивний світ прагнув бути раціональним, тим сильніше ірраціональне заявляло 

про себе в людській суб’єктивності. 

Проте М. Маффесолі не пропонує відмовитися від розуму. Він просто застерігає 

від його монополії. Людське життя завжди містить те, що не можна остаточно роз-

рахувати: пристрасть, віру, міф, страх, пам’ять, тілесність, випадок і переживання 

спільної долі. Поняття долі в його творчості означає не фатальну приреченість, а 

визнання меж індивідуальної волі та взаємозалежності людей. Доля – це те, що пере-

живається разом. Вона повертає людину від абстрактного проєкту майбутнього до 

конкретної присутності у світі, до місця, спільноти й часу, які вона поділяє з іншими. 

Саме тому життєвий шлях М. Маффесолі можна розглядати як рух між корінням і 

долею. Його соціальне походження залишилося джерелом уваги до органічного, 

народного й повсякденного. Водночас інтелектуальна доля привела його до універси-

тетів, міжнародних наукових мереж і створення оригінальної соціологічної парадигми. 

Коли ідеї зустріли Україну. Минуло майже три десятиліття після першого ви-

дання книги “Час племен”, перш ніж доля звела його автора з Україною. Початком 

систематичної співпраці став 2017 р., коли відбулося спочатку дистанційне знайом-

ство, а згодом – особиста зустріч М. Маффесолі з представниками Української школи 

архетипіки під час його візиту до Києва. 

Ця зустріч відбулася в особливий для України час: після Революції Гідності 

(2013–2014 рр.) суспільство переживало масштабні політичні, адміністративні та 

світоглядні трансформації
2
. Однією з провідних реформ стала децентралізація, покли-

кана змінити не лише розподіл владних повноважень, але й сам характер взаємин між 

державою, територіями та громадянами. 

Під час київських заходів М. Маффесолі виступив із лекціями “Неотрайбалізм і 

сучасна політика децентралізації” / “Néo-tribalisme et politique de décentralisation 

moderne” (в Національній академії державного управління при Президентові України) 

                                                           
2
 У січні 2015 р. президент України П. Порошенко запропонував у межах Стратегії сталого розвитку 

“Україна-2020” 62 реформи, а вже у 2017 р., на момент запровадження безвізового режиму між 

Україною та ЄС, він звітував про виконання 144 реформ і вимог. 
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та “Трансформація політичних цінностей в етичні та моральні в постмодерному сус-

пільстві” / “Transformation des valeurs politiques en valeurs éthiques et morales dans une 

société postmoderne” (в Інституті соціології НАН України). Вже перша тематика цих 

виступів засвідчувала спільність майбутніх наукових інтересів представників фран-

цузької та української наукових шкіл. 

Французька школа архетипіки – Паризький центр досліджень сучасності та пов-

сякденності / Centre d'études sur l'actuel et le quotidien (CEAQ) і Лабораторія міждисци-

плінарних досліджень реального та соціальних уявних образів / Laboratoire d'études 

interdisciplinaires sur les représentations et les imaginaires sociaux (LEIRIS) Університету 

Монпельє-3 імені Поля Валері – пропонує поняття для розуміння нових форм соціаль-

ності, локалізму, символічної взаємодії та емоційної солідарності. Українська школа 

архетипіки досліджує колективне несвідоме, соцієтальні трансформації, психо-

соціальні механізми суспільного розвитку та архетипні засади публічного управління. 

Зустріч цих двох традицій створила простір для взаємної інтерпретації. 

У 2018 р. співпраця набула конкретних наукових і перекладацьких форм. Однією з 

важливих подій стала спільна конференція в Університеті Монпельє-3 імені Поля  

Валері. Того ж року українською мовою було видано “Час племен” у перекладі док-

торки філософії із соціології, молодшої наукової співробітниці Інституту соціології 

НАН України Валентини Плющ. Це видання стало першим масштабним результатом 

співпраці двох наукових шкіл. 

Подальший етап діалогу був пов’язаний з постаттю Ж. Дюрана – вчителя 

М. Маффесолі та одного із засновників антропології уявного. Участь українських і фран-

цузьких дослідників у конференції в Сорбонні, присвяченій сторіччю від дня народження 

Ж. Дюрана, а також франко-український переклад його фундаментальної праці “Антропо-

логічні структури уявного” (2021 р.) засвідчили поглиблення партнерства. 

Якщо М. Маффесолі був живим співрозмовником Української школи архетипіки, то 

Ж. Дюран став спільною інтелектуальною спадщиною двох традицій. Звернення до його 

основної праці означало повернення до джерел соціології та антропології уявного, а вод-

ночас – творче введення цих ідей в український науковий і культурний контекст. 

Так поступово сформувалося своєрідне герменевтичне коло: знайомство з 

М. Маффесолі спричиняє глибше відкриття Ж. Дюрана, а освоєння спадщини 

Ж. Дюрана дозволяє по-новому прочитати творчість самого М. Маффесолі. Зустріч з 

учнем відкриває дорогу до вчителя, а повернення до вчителя збагачує подальший 

діалог з учнем. 

У наступні роки співпраця стрімко розвивалася через спільні наукові заходи, 

публічні лекції, переклади, освітні програми та академічні дискусії. Для української 

аудиторії М. Маффесолі розкривав теми постмодерної сучасності, архетипного міфу, 

цифрової культури, війни, насильства, зміни парадигми, уявного та повсякденності. 

У 2027 р. Українська та Французька школи архетипіки відзначатимуть десятиліття 

співпраці. Детальна історія цього партнерства ще має бути написана в ширшому кон-

тексті становлення та розвитку Української школи архетипіки. Однак уже тепер мож-

на визначити його головний сенс. 
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Це співробітництво не було простим перенесенням французьких теорій в україн-

ський простір. Ідеї М. Маффесолі допомагали осмислювати українські процеси рево-

люції, децентралізації, громадянської самоорганізації, війни та солідарності. Водночас 

український історичний досвід став для соціології М. Маффесолі ще й випробуванням 

її евристичної сили перед викликами XXI ст. 

Чому ми переклали книгу “Час племен”. Рішення перекласти працю “Час пле-

мен” українською мовою було зумовлене не лише прагненням представити читачеві 

одну з найвідоміших соціологічних концепцій постмодерності. Воно народилося з 

необхідності краще зрозуміти глибокі суспільні перетворення, що відбувалися в 

Україні після Революції Гідності (2013–2014 рр.). 

Децентралізація означала значно більше, ніж адміністративний перерозподіл пов-

новажень і фінансів між центром та регіонами. Територіальні одиниці, успадковані від 

радянської централізованої системи, мали перетворитися на самодостатні громади, 

здатні визначати власні потреби, ухвалювати рішення й відповідати за майбутнє. 

Саме в цьому контексті концепція неотрайбалізму набула особливої евристичної 

цінності. Українські громади можна було розглядати не лише як адміністративні утво-

рення, але й як осередки нової соціальності, в яких територія поступово наповнюється 

почуттям належності, пам’яттю, солідарністю та спільною відповідальністю. 

Маффесоліївська метафора племені допомагала побачити в децентралізації процес 

відновлення органічних горизонтальних зв’язків між людьми, водночас ставлячи пи-

тання про внутрішню культуру громади. Формальне надання автономії ще не гарантує 

здатності до діалогу й відповідального самоврядування. Частина нових громад могла 

відтворювати авторитарні моделі, успадковані від радянського минулого, тоді як інші 

демонстрували психологічну готовність до співучасті та консенсусного ухвалення 

рішень. 

Книга “Час племен” пропонувала категоріальний інструментарій для осмислення 

не тільки інституційної форми громади, але й її живої соціальної тканини. Вона допо-

могла пояснити ширші зміни українського суспільства: волонтерський рух, горизон-

тальні мережі взаємодопомоги, локальну самоорганізацію та нові форми солідарності. 

Таким чином, переклад цієї книги мав одночасно науковий, суспільний і практич-

ний сенс. Ми прагнули надати українському суспільству інтелектуальну мову для 

усвідомлення власної децентралізації та самоорганізації. Ця книга може стати своєрід-

ним інтелектуальним дзеркалом, у якому Україна могла побачити власний перехід від 

централізованої системи підпорядкування до множинності громад, від адміністратив-

ної єдності – до живої спільності, від абстрактного суспільства – до конкретного люд-

ського співбуття. 

Від “Часу племен” до “Вибачення. Біографія інтелектуала”. Новий україн-

ський переклад праці М. Маффесолі є закономірним продовженням цього діалогу. 

Якщо книга “Час племен” допомогла розпізнати нові форми колективності, то праця 

“Вибачення. Біографія інтелектуала” відкриває можливість уважніше придивитися до 

самого способу мислення автора – до його інтелектуальної позиції, витоків, суперечок 

і мотивів. 
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Українське слово “вибачення” містить кілька смислових відтінків. Воно може 

означати прохання про прощення, але може також наближатися до давнього значення 

апології – пояснення, захисту й обґрунтування власної позиції. У цьому другому сенсі 

перед нами постає не капітуляція мислителя перед критиками, а спроба відкрити 

логіку свого шляху та засвідчити вірність тій інтелектуальній чутливості, яку він фор-

мував упродовж десятиліть. 

М. Маффесолі неодноразово опинявся в центрі гострих академічних дискусій. Йо-

го критикували за увагу до ірраціонального, міфу, емоцій, повсякденності й тих про-

явів культури, які класична соціологія вважала недостатньо серйозними. Проте саме ці 

теми дедалі виразніше визначають сучасний світ. Так, політика сьогодні живиться не 

лише програмами, але й образами та колективними афектами. Цифрові мережі 

функціонують ще й як середовища емоційної мобілізації. Суспільні рухи виникають 

навколо символів, травматичних переживань, пам’яті й відчуття належності. Те, що 

здавалося периферійним для модерного розуму, дедалі частіше опиняється в самому 

центрі соціального життя. 

Тому працю “Апологія. Інтелектуальна автобіографія” можна читати як пояснення 

інтелектуальної позиції М. Маффесолі та водночас як захист права соціології бачити 

людину в усій повноті її існування. Не лише як раціонального індивіда, виборця, 

працівника чи споживача, але й як істоту символічну, емоційну, тілесну, міфотворчу 

та невіддільну від своїх спільнот. 

Для українського читача ця проблематика має особливу актуальність. Українське 

суспільство переживає досвід, у якому раціональні інституції, правові норми й 

адміністративні рішення нерозривно поєднані з колективною пам’яттю, символами, 

жертовністю, вірою, травмою, надією та переживанням спільної долі. 

В умовах війни суспільна єдність не створюється винятково державним примусом 

або політичними деклараціями. Вона народжується з готовності людей підтримувати 

одне одного, ділитися ризиком, захищати спільний світ і перетворювати індивідуаль-

ний біль на колективну відповідальність. Саме тут соціологія М. Маффесолі, з її ува-

гою до емоційного співбуття, міфу, символу й органічної солідарності, отримує нове 

прочитання. 

Водночас український досвід застерігає від романтизації будь-якої спільності. 

Емоційна єдність може бути джерелом солідарності, але може ставати і знаряддям 

маніпуляції. Міф здатний підтримувати життя, але може використовуватися для 

виправдання насильства. Племінна належність може зміцнювати взаємодопомогу, але 

може породжувати також виключення та ворожнечу. 

Саме тому діалог з М. Маффесолі не означає беззастережного прийняття всіх його 

положень. Справжня інтелектуальна співпраця передбачає насамперед а співмислення 

– здатність перевіряти теорію досвідом, бачити її евристичну силу, межі й можливі 

ризики. 

Український переклад книги “Апологія. Інтелектуальна автобіографія” є 

наступним кроком такого співмислення. Він продовжує шлях, розпочатий знайом-

ством у 2017 р., виданням праці “Час племен” (2018 р.), конференціями у Києві 
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(2017–2025 рр.), Монпельє (2018 і 2021 рр.) та Сорбонні (2021 і 2024 рр.), звернен-

ням до спадщини Ж. Дюрана (2021 р.) й багаторічною науково-освітньою співпра-

цею (2017–2026 рр.). 

Ця книга входить в український простір не як ізольований текст, а як частина три-

валого діалогу двох наукових традицій. Французька соціологія постмодерності та 

Українська школа архетипіки зближуються у прагненні зрозуміти ті глибинні сили, які 

діють під поверхнею суспільних інститутів: архетипи, уявне, емоції, символи, міфи, 

пам’ять і форми колективної солідарності. 

Замість завершення. Інтелектуальна біографія М. Маффесолі є історією сход-

ження, яке не вимагало зречення коріння. Він вийшов з робітничого середовища та 

став одним з найвідоміших французьких соціологів сучасності, але предметом його 

думки залишилося саме живе, повсякденне й органічне буття людей. 

Його шлях проліг від півдня Франції до університетів Страсбурга, Греноблю і Па-

рижу; від досвіду 1968 р. до соціології постмодерності; від учнівства у Ж. Дюрана та 

Ж. Фройнда до створення власної наукової школи; від дослідження повсякденності до 

концепції неотрайбалізму; від книги “Час племен” до праці “Апологія. Інтелектуальна 

автобіографія”. Цей шлях виявився пов’язаним і з Україною. Те, що розпочалось як 

зустріч французького мислителя з Українською школою архетипіки, поступово пере-

творилося на десятирічний діалог наукових традицій. У ньому французькі ідеї здобули 

український переклад і новий історичний контекст, а український досвід отримав до-

даткову мову для осмислення власних перетворень. 

Між корінням і долею розгортається не лише біографія окремої людини. У цьому 

просторі зустрічаються культури, наукові школи, покоління та історичні досвіди. Іноді 

така зустріч породжує переклад. Іноді – нове прочитання вже відомої теорії. А іноді 

вона стає початком спільної інтелектуальної дороги. 

Запропонована українському читачеві праця “Вибачення. Біографія інтелектуала” 

М. Маффесолі є одним із її важливих етапів. 

_______________ 

 

Що робить людину інтелектуалом? Наукові відкриття? Академічні звання? 

Визнання колег? М. Маффесолі переконаний: інтелектуал народжується не лише в 

університетських аудиторіях. Його формують родина, учителі, дружба, конфлікти 

поколінь, випадкові зустрічі, історичні потрясіння і, зрештою, здатність почути 

власне покликання. 

“Апологія. Інтелектуальна автобіографія” – це не традиційні мемуари і не ака-

демічна автобіографія. Це відверта розповідь одного з найвідоміших сучасних фран-

цузьких соціологів-постмодерністів про шлях становлення власної думки, про інтелек-

туальну свободу, відповідальність ученого і народження ідей, які змінили уявлення 

про постмодерне суспільство. 

Для українського читача ця книжка має особливе значення. Вона виходить у часи, 

коли Україна переживає драматичні випробування російсько-українською війною, 

водночас відкриваючи нові форми солідарності, громадянської самоорганізації та сус-
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пільної творчості. Саме ці процеси багато років перебувають у центрі соціологічної 

уваги М. Маффесолі. Франко-український переклад цієї книги став ще одним кроком у 

десятирічному діалозі між Французькою та Українською школами архетипіки. 

Справжні книги подорожують не лише між мовами. Вони переходять із однієї культу-

ри в іншу, змінюючи обидві. 
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