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“УКРАЇНСЬКИЙ СОЦІУМ” ТА СОЦІУМ: 

НОРМАЛІЗАЦІЯ ПРОБЛЕМНОГО, ПРОБЛЕМАТИЗАЦІЯ НОРМАЛЬНОГО 

(ТРЕТЯ ЧВЕРТЬ 2026 РОКУ) 
 

Третя чверть 2026 р. концептуально та змістовно статтями нашого журналу фіксує й описує 

трансфер українського суспільства до тривалого і болючого розбудовування інституційної стійкості 

в умовах воєнної реальності. Суспільні науки в Україні, зокрема соціологія, дослідження проблема-

тики соціальної роботи, міждисциплінарні дослідження економічних процесів, остаточно подолали 

ситуативну розгубленість перших етапів повномасштабного вторгнення та перейшли до системної 

аналітичної роботи. Науковці зосереджуються на квантифікації втрат, моделюванні сценаріїв віднов-

лення, деконструкції цифрових і алгоритмічних форм управління, а також на розробці практичних 

інструментів психосоціальної підтримки громадян. Третій випуск 2026 р. наукового журналу “Укра-

їнський соціум” демонструє усталеність саме цих спроб українських дослідників і дослідниць, про-

понуючи читачам масив емпіричних даних, математичних моделей і теоретичних концептуалізацій, 

що відображають актуальний стан вітчизняного суспільства. 

Ми вчергове висловлюємо щиру подяку всім авторам і авторкам, особливо рецензентам нашого 

журналу, завдяки професійній вимогливості, методологічній строгості та громадянській відпові-

дальності яких саме ці три моменти і залишаються головними орієнтирами при відборі матеріалів. 

Усі публікації номера пройшли суворе рецензування та містять конкретні характеристики, описи 

дослідницьких вибірок і статистичні розрахунки. Логіка випуску вибудувана навколо кількох на-

скрізних тем: оцінювання ефектів цифровізації та алгоритмічного врядування, інституційна адапта-

ція медичної, пенсійної та соціальної систем, аналіз моральних меж повсякденності під час війни, а 

також вивчення глибинних архетипних структур, що визначають поведінку суб’єктів у критичних 

ситуаціях. І такий збіг зовсім не є результатом нашої редакційної політики – це, вочевидь, запит 

самого суспільства та відповідь на нього з боку українських соціологів і економістів. 

Рубрика “Архетипи соціальних інститутів” відкривається статтею Т. Федотової (“Архетипіка 

економічного аналізу в системі публічного управління”). Авторка досліджує застосування методів 

економічного аналізу в публічному адмініструванні крізь оптику концепцій колективного несвідо-

мого. У статті систематизовано еволюцію моделей публічного управління (Old Public Management, 

New Public Management, Good Governance) та виокремлено п’ять базових архетипів економічного 

аналізу: раціональний (класична школа А. Сміта й Д. Рікардо), інституційний (Д. Норт, 

О. Вільямсон), поведінковий (Д. Канеман, Р. Талер), системний (Л. фон Берталанфі) та соціальний 

(А. Сен, Дж. Стігліц). Дослідження пропонує п’ятирівневий алгоритм прийняття управлінських 

рішень, де архетип сприйняття визначає вибір інструментів аналізу, інтерпретацію даних і форму-

лювання політики. Для розробки цілей у публічному секторі авторка обґрунтовує поєднання методів 

експертних оцінок (зокрема процедур “Дельфі” та мозкового штурму) із засадами STEP- та SWOT-

аналізу. Очікуватимемо розширення авторського підходу, презентованого в цій статті, емпіричною 

перевіркою того, як архетипи впливають на реальні бюджетні показники територіальних громад. 

Доцільним напрямом видається і порівняльний аналіз прийняття рішень у тилових і прифронтових 

регіонах, де поведінкові й соціальні чинники часто переважають раціональний розрахунок. Проте 

вже сьогодні цей матеріал буде корисним викладачам і студентам з публічного управління, розроб-

никам державних програм, аналітикам ОМС і фахівцям зі стратегічного планування. Журнал “Укра-

їнський соціум” цією статтею зайвий раз засвідчує свою підтримку міждисциплінарних розвідок на 
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перетині економіки, соціології та публічного адміністрування, розкриваючи ментальні й культурні 

засади вітчизняного державотворення. 

Продовжує рубрику робота А. Якименко (“Архетипи тероризму в символічних інтеракціях 

ЗМІ”). Дослідження спирається на інтеграцію символічного інтеракціонізму Г. Блумера та 

Дж.Г. Міда з концепцією архетипів К.Г. Юнга. Емпіричною базою цієї вочевидь розвідувальної за 

дизайном роботи стали 8 глибинних інтерв’ю, проведених у грудні 2024 р. серед місцевих жителів 

та ВПО віком від 18 до 60 років. Застосувавши адаптацію юнгіанських структур і моделей грецьких 

богів за Дж.Ш. Болен, авторка виокремила кілька типологічних образів терориста у висловлюваннях 

респондентів – Ареса (бунтаря-виконавця), Посейдона (стихійного хаосу), Діоніса (фанатика-месії), 

Гермеса (маніпулятивного посередника), а також Гадеса та Гефеста, які втілюють юнгіанську Тінь у 

вигляді безособової загрози та травмованого вигнанця-руйнівника. Цікаво, як в інтерв’ю зафіксова-

но зооморфні проєкції (гієну, шакала, стерв’ятника), що свідчать про дегуманізацію образу агресора в 

масовій свідомості. Сподіватимемося, що авторка надалі поєднає якісні інтерв'ю хоча б з вибірковим 

контент-аналізом, наприклад, новинних телеграм-каналів і соціальних мереж. Це дозволить відстежи-

ти, як архетипні структури масової свідомості трансформуються під впливом медіа-каскадів у часи 

повномасштабної війни. Сподіваємося, ця стаття зацікавить соціологів медіа, дослідників і дослід-

ниць інформаційної безпеки, фахівців зі зв’язків із громадськістю, медіа-аналітиків і розробників 

курсів з медіаграмотності. Цією статтею наш журнал засвідчує актуальний фокус на критичному 

питанні сприйняття воєнних загроз та розуміння символічних механізмів консолідації суспільства. 

У рубриці “Суспільні трансформації: міждисциплінарний аспект” Т. Артьомова у статті  

“Форми та чинники модифікації владних відносин у гібридній екосистемі метавсесвіту” розкриває 

трансформацію відносин власності у цифрових середовищах. Авторка майже художньо показує 

перехід метавсесвіту від ігрових онлайн-платформ до гібридного господарського простору, де ство-

рюються й обертаються невзаємозамінні токени (NFT), віртуальна нерухомість, смартконтракти та 

цифровий капітал. Враховуючи приєднання України у 2025 р. до Глобального цифрового договору 

та необхідність гармонізації вітчизняного регулювання ринку цифрових активів з вимогами програ-

ми ЄС “Цифрове десятиліття до 2030 року” та спираючись на концепцію “продуктивних сил нової 

якості” й аналіз специфічних властивостей віртуальної події, авторка обґрунтовує засади норматив-

ного врегулювання прав власності для безшовної інтеграції України в європейський цифровий прос-

тір. Ми сподіваємося далі побачити від знаної економістки аналіз прикладних аспектів оподатку-

вання та правового захисту українських суб’єктів у віртуальних просторах. Практичний інтерес 

становить і дослідження того, які саме інституційні бар’єри заважають вітчизняному бізнесу вико-

ристовувати смартконтракти та NFT-технології у міжнародній торгівлі. Очікуємо увагу до цієї стат-

ті з боку економістів-теоретиків, фахівців з цифрової економіки, юристів у сфері інтелектуальної 

власності, а також аналітиків Міністерства цифрової трансформації України. Наш журнал засвідчує 

цією статтею свою постійну увагу та повагу до сміливих і провокативних пошуків, зокрема у фун-

даментальних економічних трансформаціях, пов’язаних з євроінтеграцією та цифровим переходом, 

надаючи політико-економічну рамку для розуміння нових форм капіталізації. 

Соціологічний блок випуску розпочинається англомовною статтею “Digital imagination and 

empirical invisibility: algorithmic power in innovation policies” групи дослідників – А. Грицаєнка, 

Б. Диканя та Р. Запорожченка. Науковці здійснюють соціологічний аналіз алгоритмічної влади як 

нової форми опосередкованого управління, що реалізується через метрики, рекомендаційні системи та 

платформну селекцію. Автори вводять у науковий обіг концепт “емпіричної невидимості” (empirical 

invisibility), який описує обмеження соціологічного пізнання через закритість вихідного коду алго-

ритмів і комерційну таємницю цифрових корпорацій. У статті виокремлено п’ять методологічних 

пасток аналізу цифрових політик: алгоритмічну, перформативну, ефемерну, етичну та рефлексивну. 

На прикладі українського досвіду прискореної діджиталізації (зокрема функціонування платформи 

“Дія”) автори розкривають ризики платформізації державного управління, серед яких посилення 

цифрової нерівності, залежність від приватних технологічних інфраструктур і асиметрія між держа-
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вою, громадянами та корпораціями. Сподіваємося далі побачити від цього колективу дослідників 

конкретні методичні рекомендації для подолання ефекту “емпіричної невидимості” за допомогою 

цифрової етнографії та аналізу вихідних параметрів алгоритмів, оскільки це дійсно актуальна мето-

дологічна проблема. Доцільно також вивчити, як платформізація державних послуг позначається на 

доступі вразливих верств населення до соціальної допомоги. Це дослідження варто для себе відкри-

ти соціологам політики й технологій, аналітикам публічної сфери, розробникам цифрових платформ 

і фахівцям з алгоритмічного врядування. Цією статтею ми зайвий раз нагадуємо, що ми постійно 

готові надати майданчик для критичного осмислення прискореної цифровізації в Україні, розкрива-

ючи приховані ризики платформних інфраструктур. 

Дослідження Д. Шиманського “Моральні межі повсякденності під час війни: соціологічний 

аналіз бренд-комунікацій” присвячене концептуалізації “маркетингу нормальності”. Автор спира-

ється на теоретичні засади соціології повсякденності А. Шюца, П. Бергера, Т. Лукмана й А. Ґідденса 

та на цій підставі аналізує 16 напівструктурованих інтерв’ю з маркетологами, бренд-стратегами та 

PR-фахівцями, проведених ним у березні – травні 2026 р. Дослідження проводить розрізнення між 

легітимною “нормалізацією життя”, яка зберігає пам’ять про загрозу й утрати, та неетичною “нор-

малізацією війни”, що перетворює трагедію на комерційний ресурс чи естетичний фон. У статті 

описано три комунікативні операції брендів: репрезентацію адаптованих рутин (кампанія “Моршин-

ська” 2023 р.), афективну легітимацію почуттів (“АЛЛО” 2022 р.) та переведення споживання у 

громадянську участь (“WOG” 2025 р., програма “Національний кешбек”). На основі експертних 

оцінок автором сформовано чотири тести легітимності бренд-комунікації: часову доречність, відпо-

відність дій заявам, етичність репрезентації вразливих груп і співмірність суспільної користі й при-

бутку. Тут доцільним у подальшому є вивчення сприйняття бренд-комунікацій безпосередньо спо-

живачами, зокрема і через фокус-групи з ветеранами та ВПО. Це дозволить зіставити професійні 

уявлення маркетологів з реальними емоційними реакціями різних соціальних груп. Ця робота очікує 

своїх читачів серед маркетологів, бренд-стратегів, фахівців з корпоративної соціальної відповідаль-

ності, соціологів повсякденності й дослідників і дослідниць масової культури. Журнал “Український 

соціум” знову і знову висвітлює трансформації повсякденності й етичних норм під час війни, розк-

риваючи тему воєнної нормальності крізь призму бізнесу та споживання. 

Колективна праця міждисциплінарної команди дослідників і дослідниць Р. Борисова, 

Ю. Бреус, О. Венгер, О. Голікова та А. Нагорного “Інституційна інтеграція нової професії до 

соціальної системи: досвід запровадження посади клінічного психолога” підсумовує результати 

масштабного соціологічного дослідження. Його емпіричною базою стало опитування 1834 респон-

дентів (264 психологи, 741 лікар, 746 працівників допоміжного персоналу та 83 адміністратори ліка-

рень), проведене наприкінці 2025 – на початку 2026 рр. дослідницькою компанією “MCG” у партнер-

стві з міжнародною організацією “IsraAID”. Опитування охопило 5 макрорегіонів України та 3 рівні 

надання медичної допомоги. Автори та авторки розробили чотирирівневу модель інтеграції клініч-

ного психолога (інституційно-нормативний, культурний, командний, об’єктний рівні), спираючись 

на схему AGIL Т. Парсонса, підходи Н. Лумана, Х. Ессера, Д. Локвуда та Т. Швінна. Отримані 

дані свідчать, наприклад, що 76% психологів зазначають регулярне направлення до них пацієнтів 

лікарями, а 70% звертаються за консультаціями. Водночас зафіксовано зони стереотипізації: 

31,8% психологів змушені постійно пояснювати пацієнтам суть своєї діяльності, а 25% стикають-

ся з плутаниною між ролями психолога та психіатра. Сподіваємося, що у авторів і авторок буде 

можливість провести повторне моніторингове обстеження через 2–3 роки, щоб оцінити динаміку 

подолання міжпрофесійних стереотипів між лікарями й психологами, і журнал “Український 

соціум” буде радий запропонувати подальшу співпрацю з публікації результатів дослідження. 

Доцільним видається окремо розробити методику вимірювання економічного ефекту від впрова-

дження психологічних послуг у ЗОЗ. Публікація буде безумовно корисною керівникам медичних 

установ, організаторам охорони здоров’я, практикуючим клінічним психологам, соціологам ме-

дицини та працівникам гуманітарних місій. Наш журнал цією статтею зайвий раз нагадує про свій 
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інтерес до репрезентативних емпіричних даних і розбудови системи психосоціальної підтримки в 

Україні, що є одним з пріоритетів державної соціальної політики. 

Рубрика “Економіка” представлена дослідженням Т. Шевкун “Трансформація спеціального 

пенсійного забезпечення: сучасні європейські моделі та тренди”. Авторка пропонує дворазово апро-

бовану методику оцінювання трансформації режимів пільгового пенсійного забезпечення працівни-

ків, зайнятих у важких і шкідливих умовах праці (Н/А-сегмент). Оцінювання здійснюється за поро-

говими індикаторами фінансової (ФН-1 – ФН-5), інституційної (ІН-1 – ІН-4) та функціональної  

(ФК-1 – ФК-4) складових на прикладі 8 країн Європи (Франції, Польщі, Іспанії, Чехії, Словенії, 

Великої Британії, Німеччини, Нідерландів). За авторськими розрахунками на основі даних форми  

№ 6-ПФ Пенсійного фонду України станом на 1 січня 2026 р., в Україні до Н/А-сегмента належать 

1014,7 тис. осіб, що становить 10% від загальної чисельності пенсіонерів. Авторка цікаво обґрунто-

вує необхідність переходу від застарілих списків професій до оцінювання фактичного ризику конк-

ретного робочого місця та розбудови персоніфікованого накопичувального фінансування. Дослід-

ницю варто підтримати у подальшому створенні та вдосконаленні економетричної моделі, яка роз-

рахує фінансові наслідки реформування пільгових пенсій для Пенсійного фонду України до 2035 р. 

Зокрема потрібно глибше вивчити механізми індивідуального оцінювання ризиків на конкретних 

робочих місцях. Висловлюємо впевненість, що матеріал зацікавить економістів у сфері пенсійного 

забезпечення, фахівців Міністерства соціальної політики, сім’ї та єдності України, представників 

профспілок та організацій роботодавців. Наш журнал систематично висвітлює теми соціального 

захисту, пропонує аналітичний інструментарій для розв’язання структурних дисбалансів солідарної 

системи і сподівається в подальшому зберігати цю спрямованість. 

У рубриці “Соціальна політика” Ю. Горемикіна у статті “Якість життя вразливих груп насе-

лення в Україні: потенціал і обмеження актуальних даних” аналізує інформаційну базу для оціню-

вання умов проживання ВПО, осіб з інвалідністю та дітей з інвалідністю. Авторка наводить дані 

щодо чисельності цих груп в Україні: 4,67 млн ВПО (серед яких 850 тис. дітей) та понад 3 млн осіб з 

інвалідністю (у тому числі 231 тис. дітей з інвалідністю). У роботі зіставлено можливості державних 

реєстрів (зокрема Єдиної інформаційної бази даних про ВПО) та якісних обстежень міжнародних 

організацій (IOM, REACH / IMPACT). Цікавим є доказ авторкою, що державні джерела забезпечу-

ють точний кількісний облік, але мають обмежену здатність відображати суб’єктивні оцінки добро-

буту, тому соціальна політика потребує інтеграції державних даних із якісними показниками недер-

жавних моніторингів. У цій статті відчутно не вистачає – і ми сподіваємося це побачити в подаль-

шому – розробки методології об’єднання державних реєстрів із даними міжнародних моніторингів у 

єдину цифрову аналітичну панель. Це дозволить проводити оперативну оцінку потреб ВПО на рівні 

окремих громад. Публікація буде корисною фахівцям Державної служби статистики України, пра-

цівникам органів соціального захисту, аналітикам міжнародних благодійних фондів, дослідникам і 

дослідницям демографічних процесів. Наш журнал знову повертається до тематики якості життя 

вразливих верств під час війни, і ми наполягаємо, що для соціології це надзвичайно актуальна тема. 

Економетричне дослідження О. Сови “Моделювання впливу соціального середовища на рези-

лієнтність якості життя населення в умовах зовнішніх загроз” присвячене квантифікації чинників, 

що визначають динаміку Індексу людського розвитку (ІЛР) України. Сконструйована авторкою 

двофакторна модель лінійної регресії, розрахована методом найменших квадратів за часовим рядом 

2020–2025 рр., об’єднує 8 первинних індикаторів у два комплексні показники: індекс деструктивно-

го воєнного тиску ($X_{дес}$) та індекс суспільної резилієнтності ($X_{рез}$). Отримана авторкою 

формула показує зокрема, що зростання воєнного тиску (руйнування, безробіття, міграція, заміну-

вання) на 1% знижує якість життя на 0,286 в.п., тоді як капіталізація соціально-цифрового потенціа-

лу (благодійність, е-послуги, освіта, довіра) додає +0,094 в.п. На основі моделювання розроблено 

два сценарії до 2032 р. та обґрунтовано закріплення ПДФО за бюджетами територіальних громад на 

рівні не менше ніж 64% для забезпечення їхньої фінансової автономії. Побудована авторкою регре-

сійна модель є цікавою, але вона варта бути розширеною шляхом включення просторових змінних 
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для різних типів громад (прифронтових, деокупованих, тилових), що дозволить будувати диферен-

ційовані сценарії відновлення людського капіталу на субнаціональному рівні. Стаття шукатиме 

читачів серед розробників регіональних стратегій розвитку, економістів, фахівців Міністерства 

розвитку громад та територій України, а також фахівців з економетричного моделювання. Журнал 

“Український соціум” не вперше звертається до проблематики резилієнтності, але поєднання із 

сильним математичним апаратом і пропозиція конкретних важелів для збереження людського по-

тенціалу посилює цей вже достатньо усталений ракурс дослідження в нашому виданні. 

Стаття А. Попової, А. Забави, Н. Єрмак, О. Старинської та Н. Цибуляк “Багаторівнева мо-

дель психосоціальної підтримки військовослужбовців: травмоінформований підхід, розвиток потен-

ціалу та соціальна адвокація” пропонує концептуальну рамку профілактики суїцидального ризику у 

військовому середовищі. Авторки здійснили вторинний аналіз двох розвідувальних досліджень, 

проведених у травні – липні 2025 р. Перше з них охопило 15 ветеранів бойових дій у тилових части-

нах (зміна розподілу показників після 3-денної програми “Три дні для себе”), друге – кількісне опи-

тування 72 військовослужбовців бойових частин і ТЦК та СП, а також 16 інтерв’ю з керівниками 

підрозділів. Опитування виявило суттєві організаційні бар’єри: 83% респондентів повідомили про 

дефіцит психологів і соціальних працівників, 72% не спостерігали застосування алгоритмів реагу-

вання на практиці, 64% не проходили навчання з розпізнавання суїцидальних ризиків, а 53% вказали 

на відсутність профілактичних заходів у частині. Запропонована авторками модель об’єднує осо-

бистісний, груповий, організаційний та інституційний рівні через наскрізні компоненти: травмоін-

формований підхід, розвиток потенціалу, психосоціальний супровід і соціальну адвокацію. Видаєть-

ся, що подальші дослідження виграють від здійснення ширшого емпіричного тестування цієї моделі 

безпосередньо в бойових бригадах із залученням офіцерів з морально-психологічного забезпечення. 

Доцільно детальніше дослідити механізми збереження конфіденційності при зверненні по допомогу. 

Дослідження буде дуже важливим для військових психологів, командирів підрозділів Збройних сил 

України, фахівців із соціальної роботи, працівників ТЦК та СП, а також реабілітологів. Проблема-

тика ментального здоров’я військовослужбовців, відображаючи не просто соціальну відповідаль-

ність видання, насправді зайвий раз засвідчує дедалі більш значущу проблематику в українській 

соціології та журналі “Український соціум”. 

Рубрику “Наукове життя: події, факти, відгуки” відкриває рецензія О. Голікова “Динаміка 

українського суспільства в академічній оптиці: що, де, коли і як досліджувати?”. Автор детально 

аналізує колективну монографію Інституту соціології НАН України “Показники суспільних змін в 

Україні: методологія та інструментарій досліджень” (2026 р.) за редакцією В. Бакірова та 

Є. Головахи. Рецензія висвітлює 30-річний досвід моніторингового проєкту “Українське суспіль-

ство” (що реалізується з 1994 р.), характеризує внесок Н. Паніної, описує застосування шкал аномії, 

цинізму, індексу психологічного дистресу SCL-9-NR та розкриває інноваційний методичний підхід 

Rich Data Survey, який поєднує кількісну репрезентативність із якісним тематичним кодуванням 

відкритих відповідей. Рецензент пропонує соціологічній спільноті активно впроваджувати методо-

логію Rich Data Survey у польові дослідження. І з рецензією, і з книгою варто ознайомитися викла-

дачам соціології, аспірантам, соціологам-методологам, керівникам дослідницьких центрів і соціоло-

гічних служб. 

Матеріал Е. Афоніна та А. Мартинова “Між корінням і долею: інтелектуальний шлях Мішеля 

Маффесолі” присвячений виходу українського перекладу праці французького соціолога “Вибачення. 

Біографія інтелектуала”. Публікація підсумовує десятирічний період наукової співпраці (2017–

2026 рр.) між Французькою та Українською школами архетипіки. Автори відстежують етапи цієї 

взаємодії від візиту М. Маффесолі до Києва у 2017 р. та перекладу його книги “Час племен” у 

2018 р. до видання праці Ж. Дюрана “Антропологічні структури уявного” у 2021 р., показуючи зна-

чення соціології уявного для розуміння українського волонтерства, децентралізації та громадянської 

самоорганізації. Ми сподіваємося в подальшому побачити більш глибоке тестування концепту не-

отрайбалізму М. Маффесолі, зокрема при аналізі українського волонтерського руху та низових циф-
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рових спільнот, або аналіз того, як емоційна солідарність трансформується в тривалі інституційні 

форми. Матеріал буде корисним теоретикам соціології, культурологам, історикам науки, фахівцям з 

публічного управління, дослідникам і дослідницям цивільного суспільства, інтегруючи концепції 

сучасної зарубіжної соціології у вітчизняний дискурс. 

Завершує випуск огляд Е. Афоніна та К. Ладуренка (“Електронний світанок: від часу племен 

до доби техномагії”), присвячений книзі В. Суски “Техномагія. Екстази, тотеми й зачарування в 

цифровій культурі” (французьке видання 2024 р. в Монреалі). Автори розкривають, як описані 

М. Маффесолі емоційні спільноти переміщуються у цифрові мережі TikTok, Twitch та Instagram. У 

огляді аналізуються феномени нових тотемів-екранів, мережевого екстазу, перетворення громад-

ської думки на публічну емоцію, а також оцінюються ризики й можливості “цифрового світанку” 

для українського суспільства в умовах інформаційного протиборства. Доцільно дослідити феномен 

техномагії на матеріалі українського медіапростору, зокрема вивчити вплив алгоритмів TikTok і 

Telegram на формування емоційних хвиль і нових цифрових культів під час війни. Огляд варто про-

читати дослідникам і дослідницям цифрової культури, медіафілософам, соціологам молоді, фахів-

цям з когнітивної та інформаційної безпеки, оскільки він порушує фундаментальні антропологічні 

питання розвитку цифрового суспільства, даючи читачам доступ до сучасних європейських концеп-

цій взаємодії людини й технологій. 

Редакція щиро дякує авторам і авторкам за змістовні матеріали, а рецензентам за кропітку  

фахову оцінку рукописів. Сподіваємося, що наведені дані, розраховані коефіцієнти та побудовані 

моделі стануть надійним підґрунтям для подальших наукових розвідок та обґрунтованих управлін-

ських рішень. Приємного читання, шановні колеги! До зустрічі в четвертому номері журналу “Укра-

їнський соціум”. 
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